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Het grondslagstelsel ter discussie 

Proloog 
Het grondslagstelsel ter discussie 
1 Woord vooraf 
In de afgelopen jaren is een aantal voorstellen gedaan het wetboek van strafvordering op onderdelen te 'herijken'. Veel van die voorstellen zijn afkomstig van de Commissie herijking Wetboek van Strafvordering.1 
Deze commissie werd 13 september 1988 door de toenmalige minister van 
justitie, mr F. Korthals Altes, ingesteld. Sommige voorstellen zijn inmid-
dels (gedeeltelijk) overgenomen door de wetgever. 
In haar rapport 'Recht in vorm', stelt de commissie onder andere voor de 
'tyrannie van de telastelegging' te beteugelen.2 Zij constateert "dat de wijze 
waarop de telastelegging functioneert één van de oorzaken is van de maat-
schappelijke onvrede over het strafproces."3 Of dat inderdaad zo is, en of dat 
dan moet leiden tot een breuk met de 'strikte' grondslagleer, zal hieronder 
worden onderzocht. 
Dit boek geeft uitdrukkelijk geen beschrijving van het geldende recht.4 Het 
is veeleer een kritische beschouwing naar aanleiding van het Nederlandse 
grondslagstelsel. Ik ga op zoek naar de fundamenten van het Nederlandse 
grondslagstelsel, sta vervolgens stil bij de sterke en de zwakke plekken er-
van, en doe ten slotte voorstellen ter verbetering. Daarbij laat ik mij onder 
andere inspireren door het Franse en het Duitse stelsel. 
Mijn onderzoek werd mede mogelijk gemaakt door financiële steun van de 
Centrale Directie Wetenschapsbeleid en Ontwikkeling (CDWO) van het 
ministerie van justitie. Ik ben het ministerie daarvoor zeer erkentelijk. Op 
deze plaats wil ik tevens de leden van de begeleidingscommissie -mr W. 
Anker, mr P.J.M, van den Bergh, prof. mr G.J.M. Corstens (promotor), mr 
S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, prof. mr D.H. de Jong, mr H.V. Koppe, en 
mr P.A.M. Mevis (dagelijkse begeleiding)- bedanken voor hun nuttige tips 
1 Zie: Herziening van het gerechtelijk vooronderzoek, een rapport van de Commissie 
herijking Wetboek van Strafvordering, Arnhem 1990; G.J.M. Corstens (red.), Rapporten 
herijking strafvordering 1989-1992, Arnhem 1993; G.J.M. Corstens (red.), Rapporten 
herijking strafvordering 1993, Arnhem 1993. 
2 Ik hecht er aan hier op te merken dat de commissie de beschikking had over een aantal 
teksten van mij 'in concept'. In het rapport van de commissie herken ik hier en daar 'de 
hand van de meester' zelf. 
3 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1993, a.w., p. 27. 
4 Zie daarvoor: D.H. de Jong, De macht van de telastelegging in het strafproces, diss. 
RUG, Arnhem 1981. 
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en hun deskundige begeleiding. Tevens gaat mijn bijzondere dank nog uit 
naar de beide student-assistenten, mevrouw mr S.A.M. Hülsen en T. Lam, 
zonder wier hulp ik thans waarschijnlijk nog steeds niet klaar zou zijn 
geweest met mijn onderzoek. Tot slot bedank ik mevrouw A.G.T.G.M. Artz 
voor het verder drukklaar maken van de tekst. 
2 Het onderzoeksvoorstel 
Hieronder volgt de tekst van het onderzoeksvoorstel dat aan de basis stond 
van mijn onderzoek. Het onderzoeksvoorstel is van de hand van mr 
P.A.M. Mevis en prof. mr G.J.M. Corstens, en dateert van 1990. 
"Onderzoeksvoorstel T>e dwang van de telastelegging'. 
1. Inleiding 
Het Nederlandse strafprocesrecht hanteert de grondslagleer als uitgangspunt: in 
het strafproces staat ten aanzien van de voorvragen en de hoofdvragen van de ar-
tikelen 348 en 350 Sv het feit ter discussie zoals dat concreet in de telastelegging 
is omschreven. 
Er wordt recht gedaan op de grondslag van het in de telastelegging omschrevene 
en niet direct op basis van de materiële feitelijke daad. In het buitenland is dat 
anders. Zowel in de BRD als in Frankrijk en Engeland staat in het strafproces het 
materiële feitelijk gebeuren in zijn gehele feitelijke omvang ter discusie en ter be-
oordeling. Daar gaat het om een 'einheitlicher, geschichtlicher Vorgang', en dit 
omvat alles wat tot de 'Einheit des Lebenssachverhalts' behoort (...). 
2. Grondslagen van de grondslagleer 
De Jong concludeert in zijn dissertatie TDe Macht van de telastelegging' (p. 13) 
dat het Nederlandse grondslagsysteem op drie beginselen stoelt. 
1. het opportuniteitsbeginsel; 
2. het inzicht dat de verdachte er recht op heeft uiterlijk bij de aanvang van 
het eindonderzoek over de definitieve aanklacht te worden geïnformeerd; 
3. het beginsel dat berechting binnen redelijke termijn dient plaats te vinden. 
Bovendien blijkt volgens hem dit stelsel de efficiency van het eindonderzoek 
te bevorderen. 
Uit de buitenlandse rechtstelsels blijkt reeds dat het Nederlandse grond-
slagsysteem geen voorwaarde is om aan deze door De Jong genoemde begin-
selen recht te doen: 
1. Het verlaten van de grondslagleer betekent niet per definitie dat het oppor-
tuniteitsbeginsel moet worden ingeruild voor het legaliteitsbeginsel. Met na-
me de beslissingsvrijheid van het openbaar ministerie of tot vervolging wordt 
overgegaan behoeft niet te worden aangetast. Wel wordt de vrijheid van het 
openbaar ministerie aangetast om te beslissen welk(e) aspect(en) van een 
materieel feitelijk gebeuren (uitsluitend) in de vervolging worden betrokken. 
Deze laatste beslissingsvrijheid is echter gebaseerd op de veronderstelling 
dat de officier van justitie de meest aanstootgevende en verwerpelijke onder-
delen selecteert (...). De vraag is of deze veronderstelling terecht is. Aange-
zien het strafprocesrecht moet worden gezien als gericht op de verwerkelij-
king van het materiële strafrecht rijst de vraag of het niet de strafrechter 
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moet zijn die uiteindelijk bepaalt op grond van welke strafbepalingen de ver-
dachte voor een feitelijk gebeuren bestraft wordt. 
2. Het beginsel dat de verdachte moet weten waartegen hij zich heeft te verde-
digen, kan ook in een systeem dat niet onze grondslagleer kent, voldoende 
recht worden gedaan en wel op twee wijzen: 
a. ook uit het materiële gebeuren als grondslag van het strafproces vloeien 
grenzen voort met betrekking tot hetgeen waarover een concrete strafver-
volging zich al dan niet kan uitstrekken (...). 
b. men kan voorschriften inbouwen die er toe strekken de verdachte op de 
hoogte te stellen van het feit dat de rechter het feitelijk gebeuren anders 
waardeert dan zoals aanvankelijk aan de verdachte te laste gelegd: vgl. 
art. 265 StPO (BRD). 
3. De berechting binnen de redelijke termijn en de efficiency kunnen onder om-
standigheden net zo goed gediend zijn met een mogelijkheid voor de rechter 
om buiten de grondslag van de telastelegging te treden. Een nietigverklaring 
van de dagvaarding wegens fouten in de telastelegging en de daardoor ontsta-
ne vertragingen in de afdoening van een zaak (welke vertraging uiteraard 
voor rekening van de nationale autoriteiten komt) kan aldus vermeden wor-
den (...). 
Tegen deze achtergrond is het niet verwonderlijk dat het EVRM en het IVBP niet 
uitdrukkelijk eisen dat de strafrechter bij de vaststelling van de gegrondheid 
van een ingestelde strafvervolging op Nederlandse wijze aan de grondslag van de 
tegen de verdachte ingebrachte beschuldiging gebonden is. De op de beide 
verdragen toezichthoudende organen hebben deze eis ook niet in het begrip 'fair 
trial' willen inlezen. Wel moet de verdachte in bijzonderheden op de hoogte 
worden gebracht van de tegen hem ingebrachte beschuldigingen en moet hij vol-
doende gelegenheid krijgen zijn verdediging voor te bereiden en zich te verde-
digen (art. 6 lid 3 sub a-c EVRM; art. 14 lid 3 sub a, b en d IVBP. (Zie nog hierna). 
3. Vraagstelling 
Redenerend vanuit de waarborgkant voor de verdachte is een keuze voor een sys-
teem waarin het ten laste gelegde feit de grondslag voor het onderzoek door de 
strafrechter ter terechtzitting vormt, niet dwingend voorgeschreven. Hierdoor 
ontstaat in principe ruimte voor discussie of het Nederlandse systeem nu wel zo 
wenselijk is. Deze discussie is in de meer recente Nederlandse literatuur nimmer 
ten principale gevoerd. Ten aanzien van de discussie over het grondslagsysteem 
in zijn geheel kan in de eerste plaats onderzoek worden gedaan naar het systeem 
en het functioneren daarvan in ons omringende landen waar in het algemeen het 
materiële gebeuren grondslag van het rechtsgeding is. Daarbij valt met name te 
denken aan de Bondsrepubliek Duitsland en aan Frankrijk. Voorts dient onder-
zoek te worden verricht naar de geschiedenis en ontwikkeling van het Neder-
landse systeem. Dit deel van het onderzoek zou de periode vanaf 1798 kunnen be-
slaan. 
Alvorens op basis van dit rechtsvergelijkende en rechtshistorische onderzoek 
conclusies te trekken ten aanzien van de wenselijkheid of onwenselijkheid van 
handhaving van de grondslagleer, is het aangewezen te bezien tot welke fricties 
die grondslagleer in het Nederlandse systeem heeft geleid. Daarbij rijst dan de 
vraag of die fricties moeten worden weggenomen door de grondslagleer te verla-
ten of door daaraan minder strikt vast te houden. 
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4. Nadere uitwerking van de vraagstelling 
De grondslagleer heeft consequenties voor zeer veel aspecten van de straf-
rechtspleging. De invloed van de grondslagleer moet ten aanzien van deze aspec-
ten worden onderzocht, waarbij zoals gezegd het opsporen en wegnemen van fric-
ties voorop staat. Hieronder worden enige aspecten aangeduid. 
A. Begrippen uit het materiële strafrecht (medeplegen, medeplichtigheid, lex 
specialis) lijken door de jurisprudentie wat te zijn vervaagd. Niet uitgesloten 
is dat het door het openbaar ministerie bepaalde keurslijf de rechter soms er 
toe heeft verleid de feiten in te passen in het door het openbaar ministerie 
gekozen begrip. 
B. Met de met name in recente jurisprudentie blijkende ruime bereidheid van de 
rechter om iets als kennelijke schrijffout in de te laste legging op te vatten, 
bepaalde onderdelen in de telastelegging in te lezen, een aan de wetstekst 
ontleend begrip in de telastelegging als voldoende feitelijk te zien, etc, 
lijken de grenzen die de grondslagleer laat, te zijn bereikt. Hier zijn niet 
alleen fundamentele rechten van de verdachte in het geding (als de rechter 
aan de wet ontleende begrippen als voldoende feitelijk accepteert kan dit de 
beschuldigingsfunctie van de telastelegging aantasten), maar dergelijke pro-
blemen kunnen veel bevredigender worden opgelost als de rechter de vrijheid 
heeft het (op zich eveneens begrensde) materiële feit als grondslag voor zijn 
beslissing te gebruiken. Dit laatste geldt met name ook voor situaties waarin 
de rechter zich gedwonden voelt om met het oog op de consequenties van art. 
68 Sr (ne bis in idem) de dagvaarding nietig te verklaren terwijl eerder, of op 
zijn minst ook, een vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging op zijn plaats 
is. 
C. Bij verlating van de grondslagleer zal de rechter ter terechtzitting meer dan 
thans tijdens het onderzoek ter terechtzitting moeten onderzoeken. Daardoor 
wint het onderzoek ter terechtzitting aan betekenis. Dat is niet oninteres-
sant, gegeven de in recente literatuur wel geuite zorg over het feit dat het 
onderzoek ter terechtzitting juist te zeer aan betekenis verliest (...). Hiervoor 
is reeds gezegd dat niet zonder meer gegeven is dat verlating van de grond-
slagleer inefficiënter is. Uitkomsten van rechtsvergelijkend onderzoek kun-
nen dat punt ophelderen. 
D. Hantering van de grondslagleer betekent dat het openbaar ministerie zich-
zelf vastlegt (De Jong, p. 9). Het openbaar ministerie pleegt daarom uiterst 
voorzichtig te laste te leggen. Dit maakt het er voor de verdachte niet duide-
lijker op. In een ander systeem kan de telastelegging veel uitvoeriger zijn 
(vgl. art. 200 StPO van de BRD, ...). Zulks zou voor de positie van de ver-
• dachte (art. 6 EVRM) een verbetering kunnen betekenen (...). 
E. Aparte aandacht verdienen de algemene en bijzondere strafverzwarende en 
Strafverminderende omstandigheden. De Strafverminderende omstandighe-
den dienen naar heersende leer door de rechter in zijn oordeel te worden be-
trokken als deze omstandigheden ter terechtzitting blijken. Deze afwijking 
van de grondslagleer vindt zijn reden in het voordeel voor de verdachte. Niet 
onmiddellijk duidelijk is waarom een afwijking ten nadele van de verdachte 
niet door de rechter zou mogen worden meegenomen, mits de rechten van de 
verdachte zijn gewaarborgd. (Dit zou wellicht bovendien voorkomen dat der-
gelijke omstandigheden bij de strafmaat toch [onbewust] een rol spelen, maar 
dan wel zonder dat zij tijdens het onderzoek ter terechtzitting ter discussie 
zijn geweest [of eventueel alleen ad informandum]). 
F. Het formeel strafrecht onderscheidt de aan de grondslagleer gebonden vraag 
naar de bewezenverklaring en de kwalificatievraag (voor zover niet in el-
kaar geschoven). In het materieel strafrecht worden echter vrij willekeurig 
strafverzwarende en Strafverminderende omstandigheden als zodanig of als 
gekwalificeerde, respectievelijk geprivilegieerde delicten omschreven. De 
Hoge Raad lijkt bereid deze gekwalificeerde c.q. geprivilegieerde delicten 
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als strafverhogende c.q. Strafverminderende omstandigheden te willen be-
handelen. 
Helemaal duidelijk is deze jurisprudentie niet. De werkelijke betekenis en 
relevantie van dit in het Wetboek van Strafrecht gemaakt onderscheid is af-
hankelijk van de strafprocessuele betekenis daarvan in verband met de 
grondslagleer. Het verdient aanbeveling de jurisprudentie terzake te analy-
seren en te bezien of vanuit de grondslagleer aan genoemd onderscheid voorbij 
kan worden gegaan (De Jong, p. 177), dan wel of het niet meer voor de hand 
ligt dat met dit onderscheid in de hand de grondslagleer wellicht nadere 
nuancering verdient. 
Zodanige nuancering van de grondslagleer komt de toepassing van de materi-
eelrechtelijke onderscheidingen (geprivilegieerde en gekwalificeerde delic-
ten, strafverhogende en strafverlagende omstandigheden, lex specialis) ten 
goede. Dit past in de gedachte dat het formeel recht op de verwezenlijking 
van het materiële recht en de daarin gemaakte onderscheidingen en nuances 
gericht moet zijn. Een dergelijke verwezenlijking is een eis die in verband kan 
worden gebracht met het legaliteitsbeginsel van art. 1 Sr. De (toepassing 
van) de grondslagleer kan met dit beginsel op gespannen voet komen te staan. 
G. Ten aanzien van de toepassing van de lex specialis (art. 55 lid 2 Sr) is de 
rechter verplicht van de grondslag der telastelegging af te wijken. De rechter 
concludeert nochtans in de praktijk niet of nauwelijks tot specialiteit, hoewel 
dat soms op het eerste gezicht erg voor de hand ligt (art. 225 Sr t.o.v. de 
valsheidsbepalingen in diverse wetten betreffend de sociale zekerheid). De 
vraag is of het niet wenselijk is dat de rechter eerder tot specialiteit conclu-
deert waartoe hij bijvoorbeeld zou kunnen worden gebracht door hem niet al-
leen de mogelijkheid te geven buiten de telastelegging om te kijken of er een 
specialis op het materieel gebeuren van toepassing is, maar hem dan ook de 
mogelijkheid te geven de verdachte terzake van de specialis te veroordelen, 
ook al is de ten laste legging daar niet op toegesneden. 
H. Tenslotte kan er op worden gewezen dat de (precíese) omvang van de be-
voegdheid van de officier van justitie om een telastelegging te wijzigen en 
aldus een zaak alsnog te 'redden' (art. 313 Sv), door de band met art 68 Sr en 
de complexe en wisselende jurisprudentie terzake niet erg duidelijk is. Nuan-
cering van de grondslagleer kan deze problemen oplossen. 
5. Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 
Maatschappelijke relevantie 
In het systeem van de grondslagleer is de feitelijke omschrijving die de officier 
van justitie van het gebeurde in de telastelegging geeft, bindend voor de rechter. 
Dit kan er toe leiden dat de rechter een verdachte van het ten laste gelegde vrij-
spreekt of hem ontslaat van alle rechtsvervolging omdat een veroordeling ter-
zake van het ten laste gelegde niet haaldbaar is, terwijl evident is dat ver-
dachte zich wel aan een strafbaar handelen heeft schuldig gemaakt. Dergelijke 
rechterlijke uitspraken stuiten op onbegrip in de maatschappij; zij veroorzaken 
een kloof tussen de rechtspleging en het rechtsgevoel van de burger. Een derge-
lijke kloof kan het vertouwen in de rechterlijke macht ondermijnen. Zij ontmoe-
digt normconform gedrag (Oe echte criminelen weten toch altijd de dans te ont-
springen.'). Dergelijke rechterlijke uitspraken kunnen worden vermeden als de 
grondslagleer wordt verlaten of minder strikt wordt toegepast. Deze benadering 
sluit aan bij de bekende "Asser"-rede van de vorige minister van justitie. 
Ook in de politiek is dit onbegrip geuit en de vraag gerezen of de grondslagleer 
geen nadere overweging verdient (vgl. het rapport 'Strafrecht en rechtshandha-
ving', Geschrift nr. 67 van de Prof. mr B.M. Teldersstichting, 's-Gravenhage 198, 
p. 86-87). 
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Tenslotte is nader onderzoek naar en overweging van de grondslagleer juist nu re-
levant aangezien zowel in Nederland5 als op de Nederlandse Antillen en Aruba6 
de strafvordering voorwerp is van grondige herziening. 
Wetenschappelijke relevantie 
De gTondslagleer vormt één van de fundamenten van de Nederlandse straf-
rechtspleging. Zij is als zodanig nimmer principieel ter discussie gesteld. Het 
voorgestelde onderzoek heeft reeds zelfstandige waarde vanuit rechtshistorisch 
en, met name van belang in het huidige tijdsgewricht, rechtsvergelijkend pers-
pectief. Het onderzoek kan op dit punt worden beschouwd als aansluitend op het 
onlangs door Tak en Lensing op verzoek van de Commissie Herijking Wetboek van 
Strafvordering (Commissie Moons) in opdracht van de minister van justitie 
uitgevoerd rechtsvergelijkend onderzoek betreffende het vooronderzoek in straf-
zaken. Een dergelijk vervolgonderzoek naar de grondslag van het hoofdonder-
zoek in het strafgeding ligt voor de hand. Meer nog dan vanwege de rechtsverge-
lijkende en rechtshistorische component heeft het onderzoek waarde omdat de 
grondslagleer consequenties heeft voor zeer veel onderdelen van de strafrechts-
pleging. Het onderzoek is erop gericht die consequenties in kaart te brengen, be-
staande fricties te definiëren en wellicht andere fricties op te sporen, en waar 
mogelijk te bezien of deze fricties kunnen worden opgeheven door afschaffing of 
geclausuleerde toepassing van de grondslagleer. 
3 Verantwoording 
Het hierboven weergegeven onderzoeksvoorstel lijkt aan te sturen op het 
loslaten van de grondslagleer. Dit is niet de invalshoek die ik voor mijn 
onderzoek zal kiezen. 
Ik zal bij mijn beschouwingen steeds -althans voor zover dat mogelijk is- de 
grondslagleer als uitgangspunt nemen. Daarbij zal ik mij neutraal opstellen. 
Uit het onderzoek zélf zal moeten blijken of handhaving van de grondslag-
leer wenselijk is, of dat naar een andere leer' moet worden omgekeken. 
Het centrale deel van het onderzoek valt in drie delen uiteen. 
Allereerst het rechtshistorisch deel. Dit deel krijgt als titel: "Grondslagen 
van het grondslagstelsel". In één hoofdstuk zal ik trachten te achterhalen 
hoe het Nederlandse grondslagstelsel is ontstaan. Wellicht geeft de rechtsge-
schiedenis argumenten die in een (eventuele) discussie over het al dan niet 
handhaven van de grondslagleer kunnen worden gebruikt. Maar zelfs als 
dat niet het geval zal blijken te zijn, kan kennis van het verleden er moge-
lijk toch aan bijdragen dat het inzicht in het huidige stelsel van strafvorde-
ring wordt vergroot. 
Na het rechtshistorische deel zeg ik tijdelijk het Nederlandse stelsel vaar-
wel. In het tweede deel zal ik achtereenvolgens stilstaan bij het Franse en 
het Duitse stelsel. Dit deel heet daarom ook "Een blik over de grens". Ik zal 
-in twee afzonderlijke hoofdstukken- volstaan met een beschrijving van 
het stelsel van strafprocesrecht van beide landen. Daarbij zal ik niet echt tot 
vergelijking van de stelsels overgaan, aangezien het -naar mijn stellige 
5 Commissie Herijking Wetboek van Strafvordering. 
6 Ontwerp Commissie Pieters. 
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overtuiging- weinig zin heeft om onderling duidelijk verschillende recht-
stelsels met elkaar te vergelijken, zoals het ook geen zin om heeft appels 
met peren te vergelijken. De blik over de grens heeft tot voornaamste doel 
inspiratie op te doen en kennis te nemen van stelsels waarin de grondslag-
leer niet het uitgangspunt is. 
Na dit intermezzo keer ik terug naar het Nederlandse grondslagstelsel. In 
het derde en meest belangrijke deel, zal het grondslagstelsel worden geana-
lyseerd. Dit deel -dat in vier hoofdstukken zal worden verdeeld- zal als titel 
krijgen: "De dwang van de telastelegging". Achtereenvolgens zal ik stilstaan 
bij de (zogenoemde) pijlers van het grondslagstelsel, de functies van de te-
lastelegging, de consequenties en inconsequenties van het grondslagstelsel, 
en zal uiteindelijk de vraag stellen of stelselherziening gewenst is. 
Ik heb voor deze opzet gekozen, omdat het een logische is. Voordat tot stel-
selherziening mag worden geconcludeerd, zal eerst het bestaande stelsel 
moeten worden onderzocht en zal de vraag moeten worden gesteld of een 
'alternatief' stelsel een reële optie is. Een aantal vragen ligt voor de hand: 
Hoe is het grondslagstelsel ten onzent ontstaan? Dwingen de beginselen 
waarop het Nederlandse stelsel steunt tot het grondslagstelsel, of sluiten zij 
wellicht een ander stelsel niet bij voorbaat uit? Waartoe dient een telaste-
legging precies? Wordt in het grondslagstelsel recht gedaan aan de functies 
van de telastelegging? Wat zijn de voordelen van het Nederlandse stelsel 
en wat zijn de nadelen ervan? Hoe consequent is het stelsel? en: Hoe func-
tioneren andere stelsels? 
Op al deze vragen heb ik getracht een antwoord te vinden. Eén en ander 
heeft uiteindelijk geresulteerd in een alternatief wetsvoorstel, dat ik in het 
vierde -en tevens laatste- deel zal presenteren. De eerste drie delen mogen 
als een soort 'memorie van toelichting' bij dit wetsvoorstel worden be-
schouwd. 
De nabeschouwing is samenvattend en concluderend van aard. Zij geeft 
evenwel tegelijk aan dat er slechts sprake is van een 'tussenstand'. Het laat-
ste woordt zal vooralsnog nog wel niet gesproken zijn. 
4 Oriëntatie 
Ik kan kort zijn. Als oriëntatie- en uitgangspunt heb ik het proefschrift van 
D.H. de Jong gekozen.7 In zijn proefschrift behandelt hij het Nederlandse 
grondslagstelsel zeer uitvoerig. Zijn benadering is een positief-rechtelijke 
geweest. 
Ik kies uitdrukkelijk voor een andere benadering.8 Het heeft immers geen 
zin om nogmaals het geldende recht op dit punt in kaart te brengen. Het 
Nederlandse grondslagstelsel is voor mij een gegeven. Echter geen gegeven 
dat bij voorbaat al als onaantastbaar moet gelden. Ik zal kritisch zijn. 
7 D.H. de Jong, De macht van de telastelegging in het strafproces, diss. RUG, Arnhem 
1981. 
8 Zie hierboven. 
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In mijn beschouwingen naar aanleiding van het Nederlandse grondslag-
stelsel zal ik trachten zowel oog te hebben voor het verdedigingsbelang als 
voor het vervolgingsbelang. Daar waar de belangen echter onverenigbaar 
blijken te zijn, zal ik kiezen voor het belang van de verdediging. In een 
goed strafproces dient men immers oog te hebben voor de rechtspositie van 
de verdachte. 
5 Terminologie 
Tot slot van deze voorbeschouwing wil ik een aantal termen die ik verder-
op zal hanteren kort toelichten. 
grondslag 
Met de term 'grondslag7 wordt het 'onderwerp' van het geding bedoeld. In 
het strafproces is dat het 'telastegelegde feit'. In het Nederlandse stelsel ligt 
de nadruk hierbij vooral op de telastelegging, terwijl in andere stelsels het 
feit zélf veel meer centraal staat. 
grondslagbeginsel 
Het grondslagbeginsel houdt in dat de verdachte de gegarandeerde zeker-
heid moet hebben dat hij alleen terecht staat voor de feiten die hem telaste-
gelegd zijn. De rechter mag de verdachte derhalve niet veroordelen voor 
feiten waarvoor die verdachte niet terecht staat. Dit is een belangrijk aspect 
van het 'fair trial'-beginsel. 
grondslagfunctie 
De telastelegging heeft een tweetal functies. Enerzijds een informatiefunctie, 
anderzijds een grondslagfunctie. De informatiefunctie houdt in dat de telas-
telegging de verdachte op een voor hem begrijpelijke wijze moet informe-
ren over de aard en de reden van de beschuldiging. De grondslagfunctie van 
de telastelegging houdt in dat de telastelegging in principe aangeeft wat de 
grens van het onderzoek is. 
grondslagleer 
De grondslagleer is de leer' die inhoudt dat de rechter wordt gebonden door 
de tekst van de telastelegging. 
grondslagstelsel 
Het grondslagstelsel is het stelsel waarin de grondslagleer wordt toegepast. 
Ik maak onderscheid tussen het zogenaamde 'strikte' stelsel en het Neder-
landse (grondslag-)stelsel. In het 'strikte' stelsel wordt de grondslagleer con-
sequent toegepast. Het Nederlandse stelsel kent een groot aantal uitzonde-
ringen op de grondslagleer. Het 'strikte' stelsel is min of meer een karika-
tuur van het Nederlandse grondslagstelsel. 
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Deel I: 




Naar een strikte gebondenheid van 
de rechter aan de telastelegging 
1 Inleiding 
In ons huidige strafprocesrecht neemt de telastelegging een centrale plaats in. Zij informeert de verdachte over de feiten waarvoor hij zich moet verantwoorden en vertelt de rechter wat het object van onderzoek zal 
zijn. De telastelegging heeft aldus een informatiefunctie en een grond-
slagfunctie. 
In wezen verschilt het Nederlandse strafprocesrecht hierin niet van dat van 
veel andere landen. De informatiefunctie waarborgt dat de verdachte op de 
hoogte wordt gesteld van de tegen hem ingebrachte beschuldigingen, zodat 
hij zijn verdediging daarop kan afstemmen. De grondslagfunctie garandeert 
dat het object van het onderzoek ter terechtzitting vastligt: de grenzen van 
het onderzoek worden door de telastelegging bepaald. 
Wat het Nederlandse stelsel uniek maakt is de uitwerking van met name 
de grondslagfunctie: het z.g. grondslagstelsel.1 
De Nederlandse rechter acht zich -bij de huidige stand van zaken- gebonden 
aan de woorden van de telastelegging. In principe zal alles wat in de telaste-
legging wordt gesteld ook bewezen moeten worden, en zal datgene wat 
daarin niet is opgenomen ook niet ten bezware van de verdachte mogen 
gelden. Wil de rechter het bewezenverklaarde bij voorbeeld onder een straf-
bepaling kunnen rubriceren, dan zullen alle bestanddelen van het delict in 
de telastelegging moeten zijn opgenomen. Geringe fouten of gebreken in de 
telastelegging kunnen derhalve grote gevolgen hebben. De kans is zeker 
niet denkbeeldig dat -in het concrete geval- het papier over de werkelijkheid 
gaat heersen. 
Om de scherpe kanten van het grondslagstelsel af te nemen heeft de wetge-
ver de mogelijkheid geschapen (onder strikte voorwaarden) op de terecht-
zitting de telastelegging nog te wijzigen. Bovendien ziet de rechter hier en 
daar kans corrigerend op te treden door iets als een kennelijke schrijffout 
aan te merken, door niet-essentiële bestanddelen weg te strepen of door de 
telastelegging welwillend te interpreteren. Eén en ander neemt echter niet 
weg dat het soms, door een fout in de telastelegging, toch onvermijdelijk is 
de verdachte vrij te spreken of te ontslaan van alle rechtsvervolging, terwijl 
1 D.H. de Jong, De macht van de telastelegging in het strafproces, diss. RUG, Arnhem, 
1981. 
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het voor iedereen duidelijk is dat de verdachte wel een strafbaar feit heeft 
begaan. 
In dit hoofdstuk zal ik onderzoeken hoe het grondslagstelsel ten onzent is 
ontstaan. Het is niet geheel uitgesloten dat de geschiedenis argumenten 
geeft die gebruikt kunnen worden in de discussie die momenteel wordt ge-
voerd over het Nederlandse grondslagstelsel. 
Ik ga bij mijn speurtocht naar de grondslagen van het grondslagstelsel terug 
naar A.D. 1838. In dat jaar trad het eerste Nederlandse wetboek van strafvor-
dering in werking. Alvorens met het onderzoek zelf te beginnen, wil ik ech-
ter kort stilstaan bij een gebeurtenis die vijfendertig jaar daarvoor plaats-
vond en die van wezenlijk belang is geweest voor de ontwikkeling van het 
grondslagstelsel: de afschaffing van de jury in het 'gesel en worgbesluit' van 
1813.2 
1.1 Een conditio sine qua non 
Op 1 maart resp. 20 mei 1811 was de Franse wetgeving in ons land van 
kracht geworden.3 Met de wetgeving werd ook de Franse rechtspraak geïn-
troduceerd. Hierin nam het Cour d'Assises, dat in strafzaken over crimes 
(de zwaarste misdrijven) oordeelde, een centrale positie in. 
Het Cour d'Assises (Hof van Assisen) bestond uit beroeps- en lekenrechters. 
De jury4, zoals de lekenrechters werden genoemd, bestond uit twaalf gese-
lecteerde (niet rechtsgeleerde) en beëdigde personen. Zij beraadslaagde en 
besliste naar aanleiding van één of meer vragen -die door de president aan 
haar waren voorgelegd (art. 337-340 C.d'.I.C.)- over de bewijsvraag. Het ging 
daarbij niet om de vraag of het telastegelegde wettig en overtuigend bewe-
zen kon worden. Met een ongemotiveerd ja of nee gaf elk lid van de jury 
blijk van zijn innerlijke overtuiging (art. 342 C.d'.I.C). Het spreekt vanzelf 
dat deze vorm van juryrechtspraak niet samenging met een grondslagstelsel 
zoals wij dat tegenwoordig kennen, aangezien juist in het huidige stelsel 
van gebondenheid van de rechter aan de telastelegging het bewijzen van de 
telastegelegde feiten een technisch-juridische bezigheid is geworden, waar-
voor een juridische scholing onontbeerlijk is. Men mag bovendien van een 
lekenrechter niet verwachten dat hij de verdachte vrijspreekt, terwijl hij 
weet dat deze wel een strafbaar feit heeft begaan. 
2 Besluit van 11 december 1813, n° 1, houdende bepalingen ten aanzien van de lijfstraffe-
lijke regts-oefening, in de Vereenigde Nederlanden, Stb. 1813, n° 10, art. 16. Bij souve-
rein besluit van 15 december 1813, Stb. n° 11, werd de afschaffing ook van kracht in de 
gebieden die al eerder bij het Franse keizerrijk waren ingelijfd, maar als vanouds een 
deel uitmaakten van de Staat der Nederlanden: de departementen van de Monden van 
de Rijn (Bouches du Rhin) en van de Monden van de Schelde (Bouches de l'Escaut) en 
het arrondissement Breda (dat deel uitmaakte van het departement Deux-Nèthes, 
Antwerpen). 
3 Voor de tekst van de afzonderlijke bepalingen heb ik geraadpleegd: Jean Allart, Code 
d'Instruction criminelle. Edition officielle, Amsterdam, 1811 (tweetalig). 
4 Zie over het functioneren van de jury in Nederland tussen 1811 en 1813: G. Bossers, 
"Welk eene natie, die de jurij gehad heeft, en ze weder afschaft!", diss. UvA, Delft, 
1987. 
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Dat het instituut van de jury in Nederland niet echt is aangeslagen blijkt 
wel uit het feit dat het vrijwel meteen na de Franse bezetting bij besluit van 
de Souvereine Vorst werd afgeschaft. Een reden voor het afschaffen van de 
jury, terwijl het Franse wetboek van strafvordering voor het overige gro-
tendeels werd gehandhaafd, werd niet gegeven. De considerans bij het be-
sluit van 11 december 1813 vermeldt enkel: 
"dat ook de manier van Procederen in Lijfstraffelijke zaken, tot dus verre gebrui-
kelijk, in sommige opzigten, zonder inconveniënten, een provisionele rigting kan 
bekomen, welke de deswegens algemeen bestaande zwarigheden (curs, van mij; 
J.B.) grootendeels kan wegnemen (...).". 
Achteraf heeft men allerlei verklaringen voor de rasse afschaffing gepro-
beerd te vinden, die er eigenlijk allemaal op neer kwamen dat de (Franse) 
jury niet paste in de Nederlandse rechtscultuur en zeker niet in de Neder-
landse volksaard, en werd beschouwd als een instituut dat door de bezetter 
aan ons was opgedrongen en waar men zo snel mogelijk van af moest zien 
te komen.5 
Het afschaffen van de jury heeft ongemerkt de weg naar het stelsel van 
strikte gebondenheid aan de telastelegging vrijgemaakt. Het afschaffen van 
de jury was waarschijnlijk niet de oorzaak van, maar wel een conditio sine 
qua non voor, het grondslagstelsel. 
2 Het wetboek van strafvordering van 1838 
2.1 Inleiding 
Tot 1838 werd in ons land recht gesproken onder de vigeur van de Code 
d'Instruction Criminelle (C.d'.I.C). Het nieuwe wetboek bracht een aantal 
marginale veranderingen maar was nog duidelijk op de Franse leest ge-
schoeid.6 Het belangrijkste verschil vormden de regels van bewijsrecht (titel 
XXII): Deze kwamen in de C.d'.I.C. niet voor. 
5 Zie o.a. J.A. van Hamel, Verdient het aanbeveling, het leekenelement aan de recht-
spraak (strafproces, burgerlijk proces, administratief proces) te doen deelnemen?, Ргаэ-
advies N.J.V., Handelingen N.J.V. 1908, p. 40; J.A. Levy, Verdient het aanbeveling, het 
leekenelement aan de rechtspraak (strafproces, burgerlijk proces, administratief pro­
ces) te doen deelnemen?. Preadvies N.J.V., Handelingen N.J.V. 1908, p. 361; W. Mod­
derman, De wettelijke bewijsleer in strafzaken, Utrecht, 1867, p. 153; G. Bossers, diss., 
a.w., p. 92-95, geeft een overzicht van de verschillende verklaringen voor het snelle af­
schaffen van de juryrechtspraak in Nederland. 
6 Voor de tekst van de afzonderlijke bepalingen heb ik gebruik gemaakt van: A. Oude-
man, De Nederlandse Wetboeken, benevens de grondwet en eenige andere wetten, be­
sluiten en reglementen, met opgave der schrijvers, welke over deze gehandeld hebben, 
en met aanduiding van de tot ieder artikel betrekkelijke nederlandsche en fransche 
wetsbepalingen, voorzien van een beredeneerd alphabetisch register, Groningen, 1845. 
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Blijkens de Memorie van Toelichting (MvT)7 was het grondbeginsel van 
het ontwerp wetboek van strafvordering: 
"om behoudens eene onvertogene, krachtige en zorgvuldige bedeeling des regts in 
strafzaken, de individuele vrijheid der ingezetenen te beschermen, alle wille-
keurige handelingen te keer te gaan; alle overijling, zoo in den aanleg als in de 
voortzetting der regtspleging, te voorkomen, en, in één woord, te zorgen dat, of-
schoon wel een schuldige zijne verdiende straf niet ligt zoude kunnen ontgaan, 
nogtans, naar alle menschelijke berekening, de onschuldige nimmer zoude behoe-
ven beducht te zijn, een slachtoffer te zullen worden van dwaling, waarin de reg-
ier ligtelijk kan vervallen, indien de wetgever hem niet aan stellige en wel door-
dachte regels bindt, zoowel in den aanleg, als in de vervolging en beoordeeling 
der strafzaken.". 
Hoewel het hier niet met zoveel woorden wordt gezegd, past het grondslag-
stelsel in deze doelstelling. 
Alvorens te onderzoeken in hoeverre gezegd kan worden dat er sinds 1838 
recht werd gesproken op grondslag van de telastelegging, zal ik kort een be-
schrijving geven van de toenmalige procedure in strafzaken. 
2.2 De procedure in strafzaken 
De procedure die in strafzaken moest worden gevolgd, verschilde al naar ge-
lang de verdachte werd verdacht van een misdaad (de zwaarste categorie 
van strafbare feiten), een wanbedrijf of een overtreding (de lichtste catego-
rie). Het provinciaal gerechtshof berechtte de misdaden, maar voor het zo-
ver was had de zaak al een lange weg afgelegd. 
Rechtsingang en instructie 
Nadat was vastgesteld dat er een misdrijf was gepleegd (corpus delicti8), 
moest er onderzoek worden gedaan naar de schuld van de beklaagde.9 Dit 
onderzoek, de gerechtelijke instructie, kon alleen plaatsvinden nadat de 
raadkamer van de rechtbank, op verzoek van de officier van justitie, een 
rechtsingang had verleend, te weten, dagvaarding in persoon, bevel van ge-
vangenneming of een bevel van gevangenhouding (art. 88 j° 83). Deze ver-
plichte rechtsingang en instructie betrof alleen misdrijven waarop een lijf— 
7 Start. 1829, n° 252, p. 14. 
8 J. de Bosch Kemper, Het wetboek van Strafvordering naar deszelfs beginselen ontwik-
keld, Amsterdam, 1838-1840, deel II (De Bosch Kemper Π), p. 308 en 314 e.V.. 
9 В. de Bosch Kemper, De strafvordering in hare hoofdtrekken beschouwd, Amsterdam, 
1865, p. 99-102, was van mening dat het onderscheid dat in het algemeen werd gemaakt 
tussen voorlopige informatiën en de instructie niet reëel was. Hij meende dat het onder-
zoek ondeelbaar was, "van het begin tot het einde heeft het eene en dezelfde strekking: 
het opsporen van alle bewijsmiddelen". Zie ook: M.A. de Savomin Lohman, Iets over 
het onderscheid tusschen de voorloopige informatiën, en de verdere instructie, volgens 
het Nederlandsche Wetboek van Strafvordering, Themis, 1859, p. 47-67. 
16 
en onterende straf was gesteld en een aantal wanbedrijven (diefstal, oplich-
ting, misbruik van vertrouwen, verwonding, bedelarij en landloperij).10 In 
de zogenaamde correctionele strafzaken waren de rechtsingang en de daarop 
volgende instructie niet verplicht. De officier van justitie had in die geval-
len de keuze tussen het vorderen van rechtsingang en het rechtstreeks dag-
vaarden (art. 79). Ter zake van overtredingen (policie-overtredingen) was de 
rechtsingang zelfs uitdrukkelijk uitgesloten (art. 81). 
Na afloop van de instructie moest de officier van justitie de stukken en zijn 
requisitoir aan de rechtbank overleggen (art. 114), waarna de rechtbank 
daarop een beslissing kon nemen (artt. 115 - 120). Eén van de mogelijke be-
slissingen die de rechtbank kon nemen was de verwijzing naar de procu-
reur-generaal (art. 120). 
Dubbele verwijzing 
Alvorens de zaak op de openbare terechtzitting van het provinciale ge-
rechtshof behandeld kon worden, diende de raadkamer van het hof de zaak 
naar de terechtzitting te verwijzen.11 De gronden waaraan de raadkamer 
diende te toetsen kwamen overeen met die waarop de rechtbank al had be-
slist. Het moest gaan om een misdrijf waarop een lijf- of onterende straf was 
gesteld (misdaad) en er moesten voldoende bezwaren tegen de beklaagde be-
staan (art. 135).12 De Bosch Kemper noemde als derde onderzoeksgrond 
voor het hof: 
"of, ter zake van dat feit of die feiten (curs. van mij; J.B.), de beklaagde bij den 
regtsingang is aangeklaagd". 
Het bevel van terechtstelling, zoals deze tweede verwijzing heette, had tot 
gevolg dat de procureur-generaal zo spoedig mogelijk een zogenaamde akte 
van beschuldiging moest opmaken (art. 143). Deze akte van beschuldiging 
vormde vervolgens de grondslag voor het verdere geding en moest der-
halve aan de beschuldige worden betekend (art. 145). 
De terechtstelling 
Een consequentie van de akte van beschuldiging was dat de verdachte niet 
langer beklaagde werd genoemd, maar vanaf dat moment beschuldigde 
kwam te heten. Een ander gevolg was dat de beschuldigde een dagvaarding 
om op de terechtzitting te verschijnen kon verwachten (art. 146). 
10 Rechtsingang was bovendien verplicht ter zake van wanbedrijven door kantonrechters, 
rechters en ambtenaren van het openbaar ministerie gepleegd (art. 80 Sv). 
11 A. de Pinto, Handleiding tot het Wetboek van Strafvordering, 2e druk door A.A. de 
Pinto, Zwolle 1882, p. 205-209, had kritiek op de tijdrovende en kostbare dubbele ver-
wijzing en stelde voor in plaats daarvan een gewoon rechtsmiddel open te stellen tegen 
de beschikking van de rechtbank. 
12 De Bosch Kemper II, p. 296-297. 
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Het onderzoek ter terechtzitting van het hof begon met het vragen naar de 
personalia door de president en de mededeling aan de beschuldigde oplet-
tend te zijn (art. 173). 
Vervolgens las de griffier het gewijsde van de raadkamer van het hof, waar-
bij de terechtstelling was bevolen, en de akte van beschuldiging voor, waar-
na de procureur-generaal in de gelegenheid werd gesteld de beschuldiging te 
ontwikkelen en voor te dragen (art. 174). Dan volgden een eventueel getui-
ge(n)-verhoor en de ondervraging van de beschuldigde (art. 198). Daarna 
was het woord aan de procureur-generaal voor het requisitoir, en volgden 
het pleidooi, het eventuele antwoord daarop van de procureur-generaal en 
het laatste woord van de beschuldigde en de raadsman (art. 202). Tenslotte 
werd het onderzoek door de president gesloten (art. 204). 
De raadpleging 
Na de sluiting van het onderzoek ter terechtzitting trok het hof zich terug 
in raadkamer en ging tot de 'raadpleging' over (art. 204). Het hof beraad-
slaagde "naar aanleiding van de akte van beschuldiging en van hetgeen uit 
het onderzoek op de teregtzitting is gebleken" over "het bewezene of niet 
bewezene der daadzaken, over derzelver qualificatie, over het bewezene der 
schuld van de beschuldigde aan de daadzaken, en laatstelijk over de toepas-
sing der straf, bij de wet bepaald" (art. 206). Uiteindelijk volgde dan de uit-
spraak. 
Correctionnele zaken en overtredingen van volicie 
Het rechtsgeding in correctionele zaken (titel VI) en wegens overtredingen 
(titel VII) week in zoverre van het bovenomschrevene af, dat er in deze za-
ken geen sprake was van een verplichte rechtsingang gevolgd door een ge-
rechtelijke instructie.13 Dat betekende logischerwijs dat de akte van be-
schuldiging achterwege bleef (art. 227 sub 2 ), zodat deze niet de grondslag 
voor de beraadslaging kon vormen. 
Correctionele zaken en overtredingen werden aanhangig gemaakt door een 
dagvaarding (art. 222 resp. 252). Dat de rechter moest beraadslagen op grond-
slag van de dagvaarding stond niet met zoveel woorden in de wet. 
Hieronder zal echter blijken dat juist de dagvaarding de rechter bond. 
2.3 De gebondenheid aan de telastelegging: wettelijke bepalingen 
Het wetboek van strafvordering geeft niet direct aanleiding te veronderstel-
len dat er van een strikte gebondenheid van de rechter aan de telastelegging 
sprake was. Daar staat tegenover dat het ook niet waarschijnlijk is dat de 
rechter zich in het geheel niets van de telastelegging behoefde aan te trek-
ken. Men kan in de wettelijke bepalingen in ieder geval de grondslagfunctie 
van de telastelegging herkennen: 
13 Andere verschillen: zie artt. 227 e.v. en 253 e.v. Sv. 
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De aard van de rechtsingang 
Wanneer de officier van justitie meende over voldoende aanwijzingen te 
beschikken dat er een bepaald misdrijf was gepleegd door een bepaalde per-
soon, dan kon hij de rechtbank verzoeken de dagvaarding, de gevangen-
neming of de gevangenhouding te bevelen (art. 83). De beschikking van de 
rechtbank bepaalde vervolgens het onderwerp van het onderzoek tijdens de 
instructie. Dit laatste volgt met name uit de artikelen 94 en 95 Sv. Artikel 94 
Sv schreef uitdrukkelijk en op straffe van nietigheid voor aan welke eisen 
de bevelen moesten voldoen.14 Met name moest het feit "er hoofdzakelijk 
in worden uitgedrukt" en moest de strafbepaling worden vermeld. De be-
schikking (dat wil zeggen het bevel) moest bovendien worden betekend (art. 
95). Wanneer dat niet gebeurde kon de rechter-commissaris, op vordering 
van de beklaagde de nietigheid uitspreken. Het beginsel dat achter deze 
voorschriften lag laat zich raden. De beklaagde moest kunnen weten waar-
tegen hij zich had te verdedigen. Het ligt derhalve voor de hand dat de 
rechtbank vervolgens niet de vrijheid had voor een ander feit de terecht-
stelling te bevelen. De woorden "indien eindelijk de regtbank bevindt, dat 
tegen het misdrijf (curs. van mij; J.B.)15 eene lijf- of onteerende straf is be-
dreigd" van artikel 120 Sv lijken dit te bevestigen.16 
De beraadslaging naar aanleiding van de akte van beschuldiging 
De procureur-generaal was verplicht een akte van beschuldiging op te ma-
ken indien het hof de terechtstelling had bevolen (art. 143). Het arrest van 
het hof en de akte van beschuldiging moesten, op straffe van nietigheid, aan 
de beschuldigde worden betekend (art. 145). De beschuldigde kon zich bij 
zijn verdediging richten op deze stukken en mocht er vanuit gaan dat hij 
zich had te verdedigen tegen de feiten die hierin werden vermeld. Wanneer 
op de terechtzitting strafverzwarende omstandigheden bleken, dan mocht 
het hof daarmee alleen rekening houden voorzover de beschuldigde door 
de procureur-generaal daarover was geïnformeerd (art. 203).17 Ook dit voor-
schrift was voorgeschreven op straffe van nietigheid, hetgeen een indicatie 
is van het belang dat de wetgever hechtte aan een goede informatiever-
strekking aan de beschuldigde in verband met zijn verdedigingsrecht. 
Artikel 206 Sv was in dit verband nog stelliger geformuleerd dan artikel 203 
Sv.18 De rechter mocht alleen beraadslagen naar aanleiding van feiten en 
omstandigheden die de beschuldigde bekend waren (uit de akte van be-
schuldiging of omdat ze op de terechtzitting waren gebleken). Met name dit 
artikel zou een indicatie kunnen zijn voor het bestaan van een grondslag-
14 Artikel 94, tweede lid, luidde: "De beklaagde zal daarin met name moeten worden 
genoemd, of zoo klaar als mogelijk is moeten worden aangeduid, en het feit waarmede 
hij belast is, zal er hoofdzakelijk in worden uitgedrukt, mitsgaders het artikel der wet, 
uit krachte van hetwelk dat feit strafbaar is; alles op straffe van nietigheid/'. 
15 De Bosch Kemper II, p. 297, verstond onder 'het misdrijf (in artikel 135 Sv): het straf-
bare feit waarover het onderzoek loopt. 
16 Het eerste lid van artikel 120 luidde: "Indien eindelijk de regtbank bevindt, dat tegen 
het misdrijf eene lijf- of onteerende straf is bedreigd, en dat er genoegzame bezwaren tot 
verdere vervolging bestaan, verwijst zij de zaak naar den procureur-generaal.". 
17 Zie hieronder: paragraaf 2.4.3. 
18 Zie hieronder: paragraaf 2.4.3. 
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stelsel.19 Hieronder zal worden bekeken of en in hoeverre dit vermoeden 
aan de hand van de gepubliceerde rechtspraak kan worden hard gemaakt. 
2.4 De gebondenheid aan de telastelegging: rechtspraak 
2.4.1 De akte van beschuldiging 
De akte van beschuldiging behoorde een onpartijdig overzicht van de in-
structie te geven20, wat inhield dat alle feiten en omstandigheden die be-
kend waren geworden, zowel ten nadele als ten voordele van de beschul-
digde, er in vermeld dienden te worden. Zij kon op deze wijze de rechter 
een duidelijk beeld van de zaak geven21 en bovendien wist de beschuldigde 
waarop hij zich bij zijn verdediging diende te richten.22 
Inhoud 
Hoewel artikel 144 Sv niet was voorgeschreven op straffe van nietigheid, 
werd de akte van beschuldiging die niet aan de eisen van dit artikel voldeed 
nietig verklaard.23 De Hoge Raad verlangde een genoegzame aanduiding 
van het feit. Gezien de vorm en het karakter van de akte van beschuldiging 
was normaal gesproken aan deze voorwaarde voldaan. De breedvoerige uit-
eenzetting van het materiële feit in het lichaam van de akte en de weergave 
van al hetgeen verder ten aanzien van het gebeurde tijdens de instructie 
was gebleken, volstond.24 Het niet vermelden van alle omstandigheden (of 
een onjuiste vermelding van enkele omstandigheden) had niet zonder 
meer de nietigheid van de akte van beschuldiging tot gevolg, zolang maar 
niet bleek dat de verdediging in haar recht tekort werd gedaan: 
"O. dat, hoezeer, volgens evengemeld artikel, de acte van beschuldiging moet 
inhouden een duidelijk voorstel van het feit of de feiten, aan den beschuldigde 
ten laste gelegd, en het voorzeker de pligt is van de proc.-gen., om bij het opma-
19 Vgl. de huidige artikelen 348 en 350 Sv. 
20 De Bosch Kemper И, p. 315. 
21 W.G.F.A. van Sorgen, De akten van beschuldiging en dagvaardingen in strafzaken, 
diss. Utrecht, 1869, p. 74. 
22 Artikel 144 luidde: "De akte van beschuldiging zal inhouden: 1°. Den naam of eene 
duidelijke aanwijzing van de persoon des beschuldigden; 2° Een duidelijk voorstel van 
het feit of de feiten aan denzelven ten laste gelegd, met alle de omstandigheden. Die 
akte zal worden besloten door de bepaalde vermelding der misdaad waarvan de be­
schuldigde dien ten gevolge wordt beschuldigd, met alle de omstandigheden, welke, 
volgens de wet, tot verzwaring of tot verligting van straf aanleiding geven. (...).". 
23 Eerder had het Provinciaal Gerechtshof van Friesland (20 september 1841, W n° 230) 
anders bepaald: "dat in de bestaande acte van beschuldiging gevonden worden alle 
vereischten, welke bij art. 144 van het Wetb. van Strafvord. gevorderd worden, en dat, 
al waren dezelve daarin al niet voorhanden, de nietigheid van die acte daarvan dan 
nog het gevolg niet zoude zijn.". Zie echter: HR 17 april 1867, W n° 2908. Vgl. De Bosch 
Kemper II, p. 320. W.G.F.A van Sorgen, diss., p. 98, beschouwde het niet voorschrijven 
op straffe van nietigheid als een omissie van de wetgever. 
24 Hof Noord-Holland 8 mei 1860, W n° 2219. 
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ken dier acte de meeste naauwkeurigheid en onpartijdigheid in acht te nemen, te 
meer, daar, volgens art. 206 Strafvord., dezelve bij het onderzoek op de teregt-
stelling aan het Hof ten leiddraad moet strekken, het min volledige en zelfs de 
onjuiste voorstelling van enkele omstandigheden (...) nogtans geen grond zoude 
opleveren tot vernietiging dier acte, daar toch de veroordeeling gegrond wordt 
niet op den inhoud van dat stuk, meestal berustende op hetgeen uit een voorloopig 
onderzoek en uit onbeëedigde verklaringen is voortgevloeid, maar op hetgeen uit 
het onderzoek op de teregtzitting, alwaar de getuigen onder eede gehoord wor-
den, is gebleken, en de beschuldigde, aan wien, volgens art. 145 Strafvord., de 
acte van beschuldiging moet beteekend worden, altijd in de gelegenheid is om 
vooraf zijn verdediging daartegen in te rigten en de onvolledigheid of onnaauw-
keurigheid daarvan te bewijzen. O., dat het niet blijkt, dat er in deze eenige ver-
korting van het regt van verdediging, noch ook eenige schending van de wet heeft 
plaats gehad."." 
De akte van beschuldiging bevatte niet alleen een beschrijving van het ma-
teriële feit, maar met name het verzamelde materiaal, zoals verklaringen 
van getuigen en deskundigen.26-27 Dit was tamelijk omslachtig en werd 
door velen als volstrekt overbodig ervaren28, aangezien vervolgens de 
meeste belangstelling uitging naar het zogenaamde 'résumé' in het slot van 
de akte. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het grootste deel van de 
rechtspraak over de akte van beschuldiging juist dit laatste gedeelte van de 
akte betrof. De belangrijkste vragen die aan de Hoge Raad werden voorge-
legd betroffen de inhoud van het résumé: Moet het slot van de akte ook de 
tijd, de plaats en de omstandigheden van het geval bevatten?29 Kan de pro-
cureur-generaal volstaan met een kwalificatie in het résumé? Is de procu-
reur-generaal vrij een andere kwalificatie te geven dan uit het arrest van te-
rechtstelling blijkt? 
Terwijl De Bosch Kemper nog, onder verwijzing naar het arrest van de 
Hoge Raad van 27 juli 183930 meende dat het louter vermelden van de kwa-
lificatie in het résumé niet voldoende was31, bleek dat de Hoge Raad in der-
gelijke gevallen de akte van beschuldiging in stand liet. Er valt bij voorbeeld 
te wijzen op het hierboven reeds genoemde geval van de moord in de 
Kalfjeslaan. In deze zaak werd de akte van beschuldiging besloten met de 
volgende samenvatting (in wezen niet meer dan een kwalificatie): 
25 HR 24 juli 1849, Wn° 1062. 
26 W.G.F.A. van Sorgen, diss., p. 77. De Bosch Kemper II, p. 315, wees er met nadruk op dat 
de akte slechts daadzaken mocht bevatten en geen redeneringen over de bewijskracht 
van de daadzaken. 
27 Een voorbeeld van een uitgebreide akte van beschuldiging is te vinden in W n° 1290. Het 
betrof hier een moord in de Kalfjeslaan te Nieuwer-Amstel. Zie ook: W n° 397 (vergifti-
ging) en W n° 2028 (moedwilligen doodslag). 
28 O.a. B. de Bosch Kemper, De strafvordering in hare hoofdtrekken beschouwd, a.w., p. 
173-174; Kennelijk anders: W.G.F.A. van Sorgen, diss., p. 87. 
29 In het arrest van 18 februari 1845, W η" 604 heeft de Hoge Raad uitgemaakt dat het slot 
van de akte niet de tijd, plaats en de omstandigheden behoefde te vermelden. Deze ge­
gevens behoorden in het "corps" van de akte te worden vermeld. Zie ook: HR 28 juli 
1854, W ne 1669. 
30 HR 27 juli 1839, Wne 39. 
31 De Bosch Kemper II, p. 316. Vgl. HR 9 januari 1844, W η" 473; Hof Noord-Holland 8 mei 
1860, W n° 2219. 
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'Έη wordt mitsdien Jan Slotboom, eigenlijk genaamd Johan Heinrich Hermann 
Schlotbohm, beschuldigd van «doodslag met voorbedachten rade en verraderlijk 
begaan, voorafgegaan of gevolgd door diefstal op den openbaren weg en gevolgd 
door poging tot diefstal op den openbaren weg, welke poging, door uiterlijke da­
den gebleken en tot een begin van uitvoering overgeslagen, niet dan door toeval­
lige en van zijnen wil onafhankelijke omstandigheden hare uitwerking heeft ge­
mist, en zulks na reeds te voren wegens misdaad tot eene lijf- of onterende straf 
veroordeeld te zijn geweest».".32 
In een aantal gevallen wijdde de Hoge Raad een overweging aan de kwestie 
of in het résumé kon worden volstaan met een kwalificatie van het feit.33 
In het arrest van 18 februari 184534 overwoog de Hoge Raad bij voorbeeld: 
"dat de wetgever geene dubbele of herhaalde vermelding dezer omstandigheden 
(tijd, plaats, wijze van misdrijf; J.B.) kan gewild hebben en ook stellig niet ge-
wild heeft, en derhalve bij het slot of het resumé der acte van beschuldiging 
eeniglijk heeft gevorderd de bepaalde vermelding der misdaad, dat is het spe-
cies delicti, waarvan de besch., ten gevolge van het voorstel der feiten, wordt be-
schuldigd, met bijvoeging van alle die omstandigheden, welke volgens de wet tot 
verzwaring of tot verligting van straf aanleiding geven.". 
Dat de Hoge Raad met het species delicti de kwalificatie op het oog had blijkt 
uit het vervolg van het arrest, waar de Hoge Raad er impliciet vanuit ging 
dat een kwalificatie in het slot van de akte van beschuldiging voldoende 
was. De Hoge Raad bevestigde deze uitleg in zijn arrest van 17 juli 186635: 
Artikel 144 Sv eist -aldus de Hoge Raad- vermelding van het 
"species delicti, zoo als dit bij de strafwet is omschreven, waarvan een beschul-
digde, ten gevolge der vooraf gestelde feiten, wordt aangeklaagd.".36 
Advocaat-Generaal Karseboom merkte over deze kwestie in zijn conclusie 
bij dit arrest op dat hij het regelmatiger achtte, dat, naast de kwalificatie, in 
het résumé ook een korte feitelijke voorstelling van de feiten werd gege-
ven, maar was van mening dat het arrest om deze reden niet vernietigd 
kon worden. In 1869 maakte de Hoge Raad aan alle eventueel nog bestaande 
twijfel een einde door te overwegen: 
"dat met het woord misdaad, in art. 144 voorkomende, moet verstaan worden de 
regtskundige benaming of de qualificatie van het in het ligchaam der acte van 
beschuldiging omschreven en ten laste gelegde feit;". 
32 W n° 1290. Het in deze zaak gewezen arrest van de Hoge Raad: 13 april 1852, W n° 1326. 
33 Naast de in de tekst genoemde arresten, o.a. HR 28 juli 1854, W n° 1669. 
34 HR 18 februari 1845, W n° 604. 
35 HR 17 juli 1866, W n° 2816. 
36 Zie ook HR 29 augustus 1854, W n° 1717. 
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En vervolgde: 
"O. toch, Io. dat, daar in hetzelfde artikel van feit en van misdaad wordt ge-
sproken, met het eerste het verhaal der daadzaken en met het tweede de regts-
kundige qualificarle dier daadzaken moet bedoeld zijn; 2°. dat bij eene andere 
uitlegging in de acte van beschuldiging, hoezeer dan misschien de tweede keer 
met korter woorden dan de eerste, tweemalen hetzelfde zoude moeten vermeld 
worden, hetwelk niet de bedoeling des wetgevers kan geweest zijn, die veeleer 
moet verondersteld worden, door voor te schrijven de voorstelling der feiten in 
het ligchaam der acte van beschuldiging, en de qualificatie dier feiten bij het 
slot, den besch. volkomen in de gelegenheid te hebben willen stellen om zijne ver-
dediging zoowel in jure als in facto voor te bereiden;".37 
Gebondenheid van het OM aan het arrest van terechtstelling 
Het kwam, zoals hierboven reeds uiteengezet is, niet vaak voor dat de akte 
van beschuldiging moest worden vernietigd omdat de feitsomschrijving 
niet aan de eisen van artikel 144 Sv voldeed. Desondanks werd de nietig-
heid van de akte van beschuldiging regelmatig uitgesproken, aangezien de 
Hoge Raad verlangde dat (het resumé van) de akte van beschuldiging over-
eenkomstig (het dictum van) het arrest van terechtstelling werd opgemaakt. 
Niet elke afwijking van het arrest van terechtstelling leidde evenwel tot 
vernietiging van de akte van beschuldiging. Voor de Hoge Raad was door-
slaggevend de vraag of er sprake was van een wezenlijke afwijking.36 
Een nadere of uitgebreidere omschrijving van het feit -bijvoorbeeld een 
meer bepaalde vermelding van de ontvreemde voorwerpen- was toege-
staan, zolang het wezen van de zaak niet veranderde.39 
In het arrest van de Hoge Raad van 28 september 184740 was de beklaagde 
naar de openbare terechtzitting verwezen ter zake van gekwalificeerde dief-
stal of medeplichtigheid daaraan, terwijl in de akte van beschuldiging alleen 
de diefstal zelf te laste werd gelegd. Hier was zonder meer sprake van een 
aanmerkelijke afwijking van het arrest van terechtstelling. De Hoge Raad 
overwoog echter dat in aanmerking moest worden genomen of de afwij-
king enig wezenlijk bezwaar*1 heeft kunnen opleveren, en stelde vast dat 
dat in casu niet het geval was, aangezien de beschuldigde was schuldigver-
klaard aan de diefstal zelf. 
37 HR 11 mei 1869, Wn° 3114. 
38 HR 29 november 1853, W n° 1495. Idem: HR 18 juli 1853, W n" 1458 en HR 21 februari 
1854, W n° 1652. 
39 HR 28 juli 1854, W ne 1669; HR 30 juni 1868, W n° 3029. 
40 HR 28 september 1847, W n° 864. 
41 "O., dat voorzeker de acte van beschuldiging moet worden opgemaakt in overeenstem-
ming met het arrest van teregtstelling, maar dat hieruit niet volgt, dat daarom elke af-
wijking, hoe gering ook, en hoezeer ook alle billijke aanspraken op eene vrije en onge-
hinderde verdediging aan zijde van den besch. ongeschonden latende, grond zou geven 
tot vernietiging van de acte van beschuldiging, met al hetgeen daarop is gevolgd; O. 
toch, dat dergelijke gevolgtrekking tot het ongerijmde zou leiden, en dat mitsdien mede 
moet worden in aanmerking genomen, of de afwijking, die heeft plaats gehad, eenig we-
zenlijk bezwaar heeft kunnen opleveren.". 
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Bovenstaande overziend, kan worden geconcludeerd dat de procureur-ge-
neraal bij het opmaken van de akte van beschuldiging niet mocht treden 
buiten de grenzen die de raadkamer door middel van het arrest van terecht-
stelling had getrokken. Binnen de grenzen van het arrest van terechtstelling 
waren marginale afwijkingen toegestaan. In het licht hiervan laat zich de 
overweging van de Hoge Raad in zijn arrest van 4 oktober 184242, dat het ar-
rest van verwijzing de hoofdgrondslag van de openbare terechtstelling ter 
zake van een misdaad vormde43, dan ook verklaren: Met de term 'hoofd-
grondslag' is niet bedoeld uit te drukken dat er sprake was van een strikte 
gebondenheid van de rechter aan het arrest van terechtstelling, maar hij 
geeft aan dat de procureur-generaal bij het opmaken van de akte van be-
schuldiging min of meer gebonden was aan de grenzen gesteld in dit arrest. 
Alternatieve kwalificatie 
Het kwam regelmatig voor dat de procureur-generaal die de akte van be-
schuldiging opmaakte meende dat het feitencomplex, waarvan het hof de 
terechtstelling had bevolen, anders gekwalificeerd moest worden dan uit 
het arrest van terechtstelling bleek. De procureur-generaal kon in die geval-
len een alternatieve kwalificatie in het slot van de akte van beschuldiging 
opnemen.44 Dit had op zichzelf weinig gevolgen aangezien het de rechter 
vrij stond om de bewezen feiten naar eigen inzicht te kwalificeren.45 
2.4.2 De dagvaarding 
In correctionele zaken werd de zaak altijd aanhangig gemaakt door een dag-
vaarding (art. 222 Sv). Een eventueel vonnis van verwijzing bond de offi-
cier van justitie niet, zoals de procureur-generaal wel door het arrest van te-
rechtstelling werd gebonden. Het vonnis gaf slechts een aanwijzing, maar 
verplichtte de officier van justitie niet de dagvaarding geheel overeenkom-
stig het dictum op te maken.46 Derhalve stond het de officier van justitie 
vrij om ook andere feiten te vermelden, dan die welke het onderwerp van 
de instructie waren geweest.47 Er was slechts één beperking. De officier van 
justitie was wel verplicht in elk geval ter zake van de feiten waarvoor de 
beklaagde was verwezen, te vervolgen.48 
Evenals de akte van beschuldiging diende de dagvaarding een omschrijving 
van het feit te bevatten. Deze feitsomschrijving was aanmerkelijk beknop-
ter dan de uitgebreide weergave van het feit met alle omstandigheden, zoals 
die in de akte van beschuldiging moest worden opgenomen. 
42 HR 4 oktober 1842, W n ' 415 
43 Vgl. De Bosch Kemper Π, p. 315. 
44 HR 4 oktober 1842, W n° 415; HR 8 november 1842, W n° 424; HR 6 januari 1846, W n° 688. 
Anders: W.G.F.A. van Sorgen, diss., p. 83. Α. de Pinto, Handleiding tot het Wetboek 
van Strafvordering, a.w., p. 236, achtte een alternatieve kwalificatie, hoewel niet op 
straffe van nietigheid verboden, strijdig met de letter en de geest van de wet. 
45 HR 6 januari 1846, W n° 688. 
46 HR 24 mei 1853, W n° 1474; HR 18 september 1867, W n° 2956. 
47 De Bosch Kemper Ш, p. 9. Vgl. HR 21 november 1854, W ηβ 1677. 
48 HR 18 september 1867, W n° 2956. 
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"O. echter, dat uit het gelijksoortige van de strekking van beide deze acten 
geenszins volgt, dat de dagvaarding in correctionnele zaken zoo omstandig be-
hoeft te zijn als dit voor de acte van beschuldiging wordt vereischt, daar toch de 
bewoordingen zelve, waarin de beiderlei voorschriften zijn vervat, voor de dag-
vaarding minder gestrenge eisenen inhouden, zoodat aan den eisch der wet ten 
deze geacht moet worden voldaan te zijn, wanneer maar de bekl. door de dag-
vaarding op voldoende wijze kan te weten komen, waarop hij zich heeft te ver-
antwoorden.".49 
Inhoud 
Artikel 223 Sv schreef voor dat de dagvaarding een opgave van het feit 
moest bevatten.50 Uit het feit dat het niet voldoen aan dit voorschrift met 
nietigheid was bedreigd blijkt al dat het hier in de ogen van de wetgever om 
een wezenlijk vormvoorschrift ging. Volgens De Pinto werd door deze eis 
te stellen met het stelsel van overrompeling -uit het oude recht- afgerekend. 
De wet vorderde, aldus De Pinto, de opgave van het feit 
"opdat de beklaagde zich daarnaar wel zou kunnen reguleeren, opdat hij wete, 
waarvan men hem beschuldigt, en opdat hij daardoor in de gelegenheid gesteld 
worde, zijne verdediging daartegen voor te bereiden.".51 
In zijn arrest van 2 januari 184952 overwoog de Hoge Raad dat het voor-
schrift van artikel 223 Sv niet alleen het belang van de verdachte, maar ook 
het belang van een goede rechtsbedeling diende. Met andere woorden: Ook 
de rechter kon niet goed zonder een duidelijke feitsomschrijving. Hij moest 
immers uit de dagvaarding zien op te maken waarover hij recht moest spre-
ken.53 
De eisen die in de rechtspraak aan de opgave van het feit in de dagvaarding 
werden gesteld, hingen nauw samen met het doel van die opgave. Er van-
uit gaande dat het voornaamste doel het informeren van de beklaagde was, 
ligt het voor de hand dat de eisen met het oog daarop werden geformuleerd. 
De belangrijkste vereisten waren die van duidelijkheid, begrijpelijkheid en 
concreetheid van de feitsomschrijving. Ik citeer De Bosch Kemper: 
49 HR 10 juni 1845, W n" 61Z 
50 Artikel 223 luidde: "De dagvaarding zal, op straffe van nietigheid, behelzen eene op-
gave van het feit.". 
51 A. de Pinto, p. 409. Zie ook HR 3 juni 1857, W 1876: "dat de eenige bedoeling van art. 223 
der Ned. strafvordering is, dat de beklaagde zoodanige kennis zoude bekomen van het 
feit, hetwelk hem wordt ten laste gelegd, als hem tot zijne verdediging zou kunnen in 
staat stellen.". 
52 HR 2 januari 1849, W n° 1024: "O., dat de bepaling, vervat in art. 223 Strafvord., niet 
uitsluitend is daargesteld in het belang van de beklaagden, daar toch eene juiste en 
volledige omschrijving of aanduiding van het feit ook in het belang eener goede regts-
bedeeling wordt gevorderd, dewijl, behoudens hetgeen door het onderzoek ter teregtzit-
ting nader mögt aan het licht komen, reeds dadelijk uit de dagvaarding behoort te blij-
ken, waarover moet worden regt gesproken, en of de zaak is van de bevoegdheid van den 
regier, ter wiens kennisneming dezelve gebragt is;". 
53 HR 23 mei 1848, W n° 952; HR 10 december 1850, W n° 1258; HR 26 augustus 1853, W n° 
1468. 
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"De dagvaarding voldoet het meest aan de bedoeling des Wetgevers, wanneer 
dezelve bevat eene duidelijke en bepaalde omschrijving van het feit met deszelfs 
omstandigheden, die, bij de toepassing der Wet, in aanmerking kunnen komen, en 
met vermelding van tijd, plaats en persoon tegen wien dezelve gepleegd is; wij 
stemmen geheel in met Legraverend, Traité, T. Ill, p. 370, alwaar hij zegt: La ci-
tation, qui doit énoncer les faits et qui tient lieu de la plainte et dont la lecture 
est indispensable, doit être l'exposé le plus simple, le plus naturel et en même 
temps le plus complet, qui puisse être fait de l'affaire."?* 
Van Sorgen las in artikel 223 Sv ook nog de eis dat in de dagvaarding het 
het wetsartikel moest worden vermeld: 
"De dagvaarding zal, volgens art. 223 Strafv. op straffe van nietigheid behelzen 
eene opgave van het feit; de beklaagde zal daarin, even als volgens art. 94 met 
name worden genoemd, of zoo klaar als mogelijk is, worden aangetoond, en zoo 
ook het feit, waarmede hij belast is, mitsgaders het artikel van de wet, uit 
krachte van hetwelk dat feit strafbaar is (curs. van mij; J.B.), alles zooals wij dit 
reeds bij de akte van beschuldiging aantroffen.".55 
Als de beklaagde niet duidelijk te weten kon komen wat hem te laste werd 
gelegd, kon hij zich niet goed daartegen verdedigen. Voor de Hoge Raad was 
dat voldoende reden om de dagvaarding dan te vernietigen.56 Een dagvaar-
ding waarin de aanduiding van de plaats57 waar het feit was begaan, het 
tijdstip58 waarop het feit had plaatsgevonden en/of de omschrijving van de 
gebeurtenissen59 ontbrak, voldeed derhalve meestal niet aan de eisen. Het 
ontbreken van bij voorbeeld een tijdsaanduiding leidde evenwel niet altijd 
tot nietigheid: 
"dat de éénige bedoeling van art. 223 Strafvord. is, dat de bekl. zoodanige kennis 
zoude bekomen van het feit, hetwelk hem wordt ten laste gelegd, als hem tot 
zijne verdediging zou kunnen in staat stellen; O. nu, dat blijkens het in het be-
klaagde arrest opgenomen vonnis, in eersten aanleg gewezen, het feit, dat gereq. 
bij de dagvaarding ten laste gelegd, zoo naauwkeurig is opgegeven, dat de gereq. 
zelf door zijne verdediging tegen dit. feit het alles afdoend bewijs heeft geleverd, 
dat hem het bij de dagvaarding opgenomen feit volkomen bekend was.".''0 
54 De Bosch Kemper Ш, p. 19-20. 
55 W.G.F.A. van Sorgen, diss., p. 97-98. Hij stelde echter vast (p. 103): "De jurisprudentie 
heeft uitgemaakt dat de wet nergens op straffe van nietigheid vordert, dat aan eenen 
beklaagde worde kennis gegeven welke wet het O.M. oordeelt op de begane overtreding 
van toepassing te zijn, (...).". 
56 HR 16 december 1846, W ne 798; HR 19 februari 1872, W ne 3437; HR 23 mei 1848, W n° 
952; HR 10 december 1850, W ne 1258; HR 26 augustus 1853, W n° 1468. Vgl. De Bosch 
Kemper Ш, p. 20. 
57 HR 18 juni 1844, W n° 506; HR 16 december 1846, W η" 798; HR 19 februari 1872, W ηβ 
3437. 
58 HR 17 juni 1872, W ηβ 3483. 
59 HR 23 mei 1848, W n° 952; HR 10 december 1850, W n° 1258; HR 26 augustus 1853, W ηβ 
1468; HR 2 januari 1849, W ηβ 1024. 
60 HR 3 juni 1857, Wn' 1876. 
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Hoewel normaal gesproken niet kon worden volstaan met het opnemen 
van een kwalificatieve aanduiding in de dagvaarding, was dit soms (aange-
vuld met een opgave van tijd en plaats) toereikend. Zo was aan iemand te-
lastegelegd: 
"op den 10 Dec. 1861, des voormiddags ten half elf ure, in de zeewering van het 
Hoogheemraadschap van Delfland, ten westen van de vuurbaken van Scheve-
ningen, diefstal van hout te hebben gepleegd, door middel van met een mes de al-
daar ter plaatse aanwezige en hem voor het vervaardigen van eene mand be-
noodigde teenen van struiken geil (= kruipwilg, Salix repens; J.B.) af te snij-
den." »I 
De Hoge Raad overwoog: 
"dat onder de woorden, welke niet alleen eene qualificatie, maar tevens een feit 
uitdrukken, het woord diefstal behoort, dewijl diefstal, naar het algemeen 
spraakgebruik, gelijkluidend is met arglistige ontvreemding, en dat bepaaldelijk 
in deze zaak het woord diefstal in de oorspronkelijke acte van dagvaarding, blij-
kens het geheel verband en den zamenhang der woorden, waardoor het ten laste 
gelegde feit is omschreven, in de beteekenis van arglistige ontvreemding is gebe-
zigd, zoodat het duidelijk is, dat de gereq. is beklaagd van arglistige ontvreem-
ding van aan hem niet toebehorend hout, en geenszins van beschadiging van duin-
gewassen in de zeewering van Delfland.".62 
De telastelegging die een kwalificatieve aanduiding bevatte, voldeed, zoals 
uit dit voorbeeld mag blijken, aan de eisen die daaraan werden gesteld wan-
neer deze aanduiding, van zichzelf en in samenhang met de rest van de te-
lastelegging, voldoende feitelijke betekenis had, zodat de beklaagde (of be-
schuldigde) daaruit kon afleiden waartegen hij zich had te verdedigen. In 
het gegeven voorbeeld voldeed de aanduiding diefstal. Een nadere, feite-
lijke, omschrijving van de term diefstal werd in casu niet verlangd. Wan-
neer de telastelegging slechts had geluid: op den 10 december 1861 te Delf-
land diefstal van hout te hebben gepleegd, dan zou mogelijkerwijze niet aan 
de eis van een duidelijke feitsomschrijving zijn voldaan. 
In de jaren '50 van de vorige eeuw eiste de Hoge Raad dat in de dagvaarding 
alle bestanddelen van het delict waren opgenomen. Voor de geldigheid van 
de dagvaarding was, met andere woorden, vereist dat zij een strafbaar feit 
bevatte.63 In 1860 ging de Hoge Raad om en werd deze eis niet langer ge-
steld.64 
61 HR 14 mei 1862, W n° 2380. 
62 Vgl. HR 30 maart 1874, W n" 3721 (diefstal); HR 15 juni 1863, W n° 2499 (zamenscho-
lingen of verzamelingen en beleedigende of nachtelijke burengeruchten); HR 5 december 
1865, W n° 2755 (feitelijk en gewelddadig verzet). 
63 HR 27 juni 1854, W n° 1667; HR 30 september 1856, W ne 1895; HR 17 november 1857, W 
n' 2002; HR 24 mei 1859, W ne 2068. 
64 HR 9 oktober 1860, W ne 2212; HR 16 februari 1869, W ne 3090: "O., dat, zoo dikwijls 
eene dagvaarding een behoorlijk omschreven feit behelst, die acte aan het voorschrift 
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2.4.3 De gebondenheid van de rechter aan de telastelegging 
Fouten en gebreken65 
Overal waar wordt gewerkt, worden fouten gemaakt. Dus ook in het rechts-
bedrijf. Bij een strikte gebondenheid van de rechter aan de telastelegging, 
zijn fouten in die telastelegging meestal fataal, tenzij er mogelijkheden be-
staan om dergelijke fouten te herstellen. 
De wijze waarop de rechter, onder de werking van het wetboek van straf-
vordering van 1838, met fouten en tekortkomingen in de telastelegging 
omging, zou een indicatie kunnen geven van de toenmalige mate van ge-
bondenheid van de rechter aan de telastelegging. 
De meeste (grote) fouten betekenden een tijdelijk of het definitieve einde 
van de zaak. De ambtenaar van het openbaar ministerie had namelijk niet 
de mogelijkheid om lopende het onderzoek op de terechtzitting de telaste-
legging nog te verbeteren en ook de rechter was in belangrijke mate gebon-
den aan de feitsomschrijving in de akte van beschuldiging of de dagvaar-
ding. 
Toch was er onder het wetboek van strafvordering van 1838 nog geen 
sprake van, wat men later zou gaan noemen, de 'tyrannieke werking van de 
telastelegging'.66 Natuurlijk bestond er een zekere mate van gebondenheid 
van de rechter aan de telastelegging.67 Hij behoorde immers te beraadslagen 
naar aanleiding van de akte van beschuldiging of de dagvaarding. Dit bete-
kende echter niet dat elke (geringe) fout fatale gevolgen moest hebben. De 
feitsomschrijving in de akte van beschuldiging of de dagvaarding gaf de 
grens aan waarbuiten de rechter niet mocht treden. Binnen de grenzen bezat 
hij daarentegen een grote vrijheid om naar eigen inzicht te handelen. Een 
onjuiste plaatsaanduiding of een verkeerde datum in de telastelegging kon 
bij voorbeeld als een kennelijke schrijffout worden aangemerkt.68 
De akte van beschuldiging gaf de rechter de grootste vrijheid. Dit kwam 
omdat zij een beschrijving van het materiële feit bevatte. Wanneer iemand 
verwezen was naar de openbare terechtzitting in verband met poging tot 
diefstal met geweld, en het feit werd uitgebreid in de akte van beschuldiging 
omschreven, dan was het niet uitgesloten dat het hof vrijsprak van de po-
ging tot diefstal met geweld en op grond van dezelfde akte van beschuldi-
ging tot een schuldigverklaring aan geweldpleging kwam.69 
van art. 223 Strafvord. voldoet; en dat mitsdien, wanneer blijkt, dat het te laste geleg-
de feit bij geene wet is verboden, en dus geen strafbaar feit oplevert, niet de dagvaar-
ding moet worden vernietigd, maar de bekl. van alle regtsvervolging moet worden ont-
slagen.". 
65 AJ.M.H. van Baar, Iets over gebreken en leemten in de dagvaarding in strafzaken, diss. 
UvA, Amsterdam 1890. 
66 B.M. Taverne, De taak van den Strafrechter, Rede UvA, 25 februari 1918, Zwolle, 1918, 
p. 31. 
67 Vgl. De Bosch Kemper Π, p. 531: "Geen beschuldigde moet kunnen veroordeeld worden, 
dan ter zake van feiten, welke hem zijn te laste gelegd, en tegen welke hij zich heeft 
kunnen verdedigen.". 
68 HR 1 juni 1847, W n* 845. 
69 HR 19 juni 1849, Wn° 1048. 
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De alternatieve- en subsidiaire telastelegging 
Omdat eventuele fouten in de telastelegging lopende het onderzoek ter te-
rechtzitting niet meer konden worden hersteld, was het erg belangrijk dat 
de ambtenaar van het openbaar ministerie bij het opstellen van de akte van 
beschuldiging of de dagvaarding nauwkeuring te werk ging. Vooral bij het 
concipiëren van de dagvaarding was exactheid geboden, aangezien de dag-
vaarding door haar beknoptheid zeer gevoelig was voor de gevolgen van de 
daarbij gemaakte fouten. Het behoeft dan ook geen verwondering te wek-
ken dat de officier van justitie zich ging indekken door de keuze tussen ver-
schillende mogelijkheden in de feitelijke toedracht of in de juridische verta-
ling van de feiten (kwalificatie) aan de rechter te laten. Zo verschenen de 'al-
thansen' in de omschrijving van het feit (een mes althans een scherp voor-
werp), en ontstonden de alternatieve- (diefstal of heling) en de subsidiaire 
telastelegging (primair moord, subsidiair doodslag, meer subsidiair zware 
mishandeling met de dood tot gevolg.). 
De Hoge Raad achtte deze praktijk toelaatbaar.70 In zijn arrest van 28 okto-
ber 187871 overwoog de Hoge Raad dat: 
"bij de introductieve dagvaarding aan den req., onder anderen, is ten laste gelegd: 
dat hij ab koopman niet het door de wet gevorderde dagboek, althans niet in den 
daarbij voorgeschreven vorm, heeft gehouden. Dat die dagvaarding behelst eene 
opgave van het feit en mitsdien volkomen voldoet aan het voorschrift van art. 
223 Strafvord., en al ware hier eene alternatieve ten laste legging, zulks bij geene 
wetsbepaling is verboden.". 
Artikel 203 Strafvordering72 
De mogelijkheid van artikel 203 Sv, vormde een belangrijke uitzondering 
op het eventuele grondslagstelsel. Aanvankelijk ging de Hoge Raad er van-
uit dat dit artikel niet op correctionele zaken van toepassing was, aangezien 
bij correctionele zaken geen akte van beschuldiging werd opgemaakt.73 
Echter, al bij zijn arrest van 29 augustus 1843 overwoog de Hoge Raad: 
"dat, vermits ten correctionnele de dagvaarding de acte van beschuldiging ver-
vangt en art. 203 bij art. 227 ook op de behandeling van correctionnele zaken is 
toepasselijk verklaard, daaruit volgt, dat ook ten correctionnele, indien bij het 
onderzoek de afgelegde getuigenissen of andere bewijsmiddelen hebben geloopen 
over omstandigheden, niet in de dagvaarding vermeld en die volgens de wet tot 
verzwaring van straf zouden kunnen aanleiding geven, aan het Openb. Min., op 
straffe der nietigheid, in art. 203, al. 2 bedreigd, de verplichting is opgelegd om 
den bekl. daarop opmerkzaam te maken.".74 
70 HR 11 november 1856, W n° 1918; HR 18 juli 1859, W n" 2084; HR 1 april 1863Д n° 2473. 
71 HR 28 oktober 1878/W n° 4319. 
72 Artikel 203: "Indien, bij het onderzoek de afgelegde getuigenissen of andere bewijsmid­
delen hadden geloopen over omstandigheden, welke niet bij het slot van de akte van 
beschuldiging waren vermeld, en die, volgens de wet tot verzwaring van de straf zouden 
kunnen aanleiding geven, zal de procureur-generaal den beschuldigde daarop opmerk­
zaam maken, en hem alzoo in de gelegenheid stellen zich deswege uit te laten. (...).". 
73 HR 23 maart 1841, W n° 178. 
74 HR 29 augustus 1843, Wn" 449. 
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Sedertdien was het vaste rechtspraak dat artikel 203 Sv (via art. 227 Sv) ook 
in correctionele zaken van toepassing was.75 
Een ander punt dat aanvankelijk voor enige onduidelijkheid zorgde, betrof 
de vraag naar de toepasselijkheid van artikel 203 Sv in hoger beroep. Ook 
dit werd in eerste instantie door de Hoge Raad afgewezen76, maar enige tijd 
later door datzelfde rechtscollege aanvaard.77 Er was evenwel een belang-
rijke uitzondering: In die gevallen waarin de beklaagde in eerste aanleg 
opmerkzaam was gemaakt op een strafverzwarende omstandigheid, moest 
de rechter in hoger beroep ook daarover beraadslagen, zonder dat het nog-
maals vereist was de beklaagde op die omstandigheid opmerkzaam werd 
gemaakt.78 
Aangezien artikel 203 Sv sprak over omstandigheden die niet in het slot 
van de akte van beschuldiging waren vermeld, was dit voorschrift ook van 
toepassing op die verzwarende omstandigheden, die, hoewel in het corps 
van de akte vermeld, niet in het slot waren opgenomen.79 
Het stond de rechter vrij aan de telastegelegde feiten een andere, eventueel 
zwaardere, kwalificatie te geven dan die welke in het slot van de akte van 
beschuldiging of in de dagvaarding was gegeven. Wanneer de rechter 
meende de feiten te moeten kwalificeren als moord in plaats van doodslag 
of als diefstal in plaats van oplichting, dan kon hij dat doen. Artikel 203 Sv 
legde hem daarbij geen beperkingen op. Wanneer echter op de zitting bleek 
dat iemand die beschuldigd werd van doodslag, met voorbedachte rade had 
gehandeld, was er wel sprake van een strafverzwarende omstandigheid 
waarop het openbaar ministerie de beschuldigde opmerkzaam diende te 
maken. De andere -zwaardere- kwalificatie was slechts toegestaan indien de 
beschuldigde daaromtrent was geïnformeerd. 
Beraadslaging 
Het hof beraadslaagde, zoals uit artikel 206 Sv blijkt, achtereenvolgens over: 
- "het bewezene of niet bewezene der daadzaken"; 
- "derzelver qualificane"; 
- "het bewezene der schuld" en 
- "de toepassing der straf bij de wet bepaald".80 
Artikel 206 Sv verplichtte het hof bij de beraadslaging de akte van beschul-
diging als uitgangspunt te nemen. In artikel 227 Sv werd dit voorschrift van 
overeenkomstige toepassing verklaard in correctionele zaken, waarbij dan 
de dagvaarding de basis voor de beraadslaging vormde. In het onderstaande 
zal de vraag centraal staan in hoeverre de rechter de vrijheid bezat om te be-
75 Zie voor een overzicht: D. Léon, De regtspraak van den Hoogen Raad, 2e druk, A. 
Teixeira de Mattos, 's-Gravenhage, 1876, aant. 2 bij art. 203 Sv. 
76 HR 4 februari 1845, W n° 619. 
77 HR 24 mei 1853, W n° 1498; HR 24 april 1855, W n° 1640. 
78 HR 19 december 1871, Wn° 3422. 
79 HR 26 april 1870, W ne 3216. 
80 Artikel 206 luidde: "Het hof zal, naar aanleiding van de akte van beschuldiging en van 
hetgeen uit het onderzoek op de teregtzitting is gebeken, beraadslagen over het bewe-
zene of niet bewezene der daadzaken, over derzelver qualificatie, over het bewezene 
der schuld van den beschuldigde aan de daadzaken, en laatstelijk over de toepassing 
der straf, bij de wet bepaald.". 
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raadslagen naar aanleiding van feiten of omstandigheden die niet in de akte 
van beschuldiging c.q. de dagvaarding werden genoemd, of om niet te be­
raadslagen over feiten of omstandigheden die daarin wel waren opgeno­
men. 
Bewezenverklaring 
Bij de vraag naar de bewezenverklaring was de rechter in beginsel gebonden 
aan de feiten en omstandigheden, zoals die waren telastegelegd.81 Hij mocht 
geen andere of zwaardere feiten bewezen verklaren dan die welke uit de te-
lastelegging bleken. In beginsel kon dan ook niemand worden veroordeeld 
voor feiten die niet uitdrukkelijk aan hem of haar waren telaste gelegd. 
Illustratief is het volgende geval82: 
Op 23 augustus 1845 weigerde M. met de commissaris van politie mee te 
gaan naar het politiebureau. In plaats daarvan had hij zich naar de bovenste 
verdieping van een woning begeven en zich daar verschanst voor de hem 
achtervolgende politie-bedienden. Hij had daartoe het zolderluik dichtge­
gooid en met stukken hout de toegang belet. Toen de politie-bedienden het 
luik probeerden te openen, had hij zware stukken hout naar beneden ge­
gooid, zonder overigens een van de dienders te raken. Bovendien had hij 
daarbij gedreigd hen dood te zullen gooien. 
De zaak tegen M. werd bij bevelschrift van de raadkamer van de Zwolse 
rechtbank verwezen naar de procureur-generaal bij het provinciaal ge­
rechtshof van Overijssel, in verband met: I o . "moedwillig toebrengen van 
slagen en mishandelingen waardoor geene ziekte of beletsel van te werken 
is veroorzaakt"; 2°. "het toebrengen van een slag aan de commissaris van 
politie der stad Zwolle, in of ter gelegenheid van de waarneming zijner be­
diening, hetgeen bloedstorting had te weeg gebragt"; 3°. "feitelijke en ge­
welddadige wederstand tegen politie-bedienden". 
De raadkamer van het hof verwees de zaak naar de openbare terechtzitting. 
Uit het slot van de akte van beschuldiging bleek dat M. (slechts) werd be­
schuldigd van wederspannigheid (rebellie). Om de een of andere reden kon 
de wederspannigheid niet bewezen worden, zodat M. daarvan werd vrijge­
sproken. Het hof veroordeelde M. vervolgens voor belediging. 
De Hoge Raad casseerde, daarbij overwegende: 
"dat dit geheel verschillende wanbedrijven zijn en dat het laatste niet in het 
eerste opgesloten ligt; dat toch de regier, volgens art. 206 Strafvord., de bewe-
zene daadzaken moet qualificeren, doch dat zulks alleen betreft de daadzaken, 
vermeld in de acte van beschuldiging, welke het uitvloeisel is van het arrest van 
verwijzing, en dat hij, zoo als in casu, deze daadzaken, die den eigenlijken grond 
der beschuldiging uitmaakten, voor onbewezen houdende, en uit dien hoofde den 
beschuldigde vrijsprekende, niet bevoegd is om op bij-omstandigheden of daad­
zaken, die eerst ter teregtzitting gebleken zijn, eene veroordeeling te gronden, ter 
81 De Bosch Kemper II, p. 546-548; Α. de Pinto, Handleiding tot het Wetboek van Straf­
vordering, a.w., p. 366-367. 
82 HR 28 januari 1846, Wn° 693. 
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zake van een ander misdrijf, dan waarvoor de beschuldigde zich voor den regter 
te verantwoorden heeft.". 
De woorden "naar aanleiding (...) van hetgeen uit het onderzoek op de te-
regtzitting is gebleken" in artikel 206 Sv, gaven, zoals uit de bovenstaande 
overweging blijkt, de rechter niet de mogelijkheid om los van hetgeen was 
telastegelegd, feiten bewezen te verklaren die tijdens het onderzoek op de 
terechtzitting waren gebleken. De betekenis van deze woorden was veeleer 
een beperkende, zoals ook blijkt uit de volgende overweging van de Hoge 
Raad: 
"O., dat, wel is waar, ingevolge art. 206, in verband met art. 227 Strafvord., de 
regter ten correctionnele beraadslagen moet naar aanleiding der dagvaarding en 
van hetgeen uit het onderzoek op de teregtzitting is gebleken, maar dat dit laat-
ste meer van beperkenden dan van uitbreidenden aard is, en beteekent, dat de 
regter zich bepalen moet tot hetgeen aldaar en niet van elders gebleken is, ter-
wijl dit voorschrift ondergeschikt blijft aan het vooropstaande: naar aanleiding 
(dat is, binnen de termen) der dagvaarding, gelijk zulks ten duidelijkste blijkt uit 
de bepalingen van het zoo even vermeld art. 203 en andere.".83 
De voorwaarden die de wet in artikel 206 stelde waren, anders gezegd, cu-
mulatief. Zij legden de vrijheid van de rechter aan banden, en behoedden 
zodoende de beschuldigde (of de beklaagde) voor rechterlijke willekeur. Het 
behoeft dan ook geen verwondering te wekken dat de Hoge Raad aan deze 
eisen in beginsel strikt de hand hield. 
Hoewel de Hoge Raad tamelijk streng was, was niet elk verschil tussen te-
lastelegging en bewezenverklaring ontoelaatbaar. Kleine afwijkingen waren 
mogelijk, zolang de beschuldigde of beklaagde niet geacht kon worden te 
zijn veroordeeld voor een ander feit dan waarvoor hij terecht stond.84 Op 
deze wijze konden eventuele fouten en gebreken in de telastelegging tot op 
zekere hoogte worden hersteld: 
- Een onjuiste datum in de telastelegging werd opgevat als een kennelijke 
schrijffout en kwam verbeterd in de bewezenverklaring terecht. De Hoge 
Raad overwoog daarbij "dat zoowel de instructie als de beschuldiging, 
verdediging en veroordeling betrekking heeft gehad op hetzelfde feit 
(curs. van mij; J.B.), namelijk het jagen met windhonden op gronden 
van een ander, zonder diens toestemming, gepleegd op den 9 Oct. 1854 
(Er was telastegelegd het jagen op 11 oktober, J.B.).".85 
- De Hoge Raad ging met een andere plaatsaanduiding accoord, aangezien 
daardoor de aard van het feit (curs. van mij; J.B.) niet veranderde.86 
83 HR 15 december 1868, W ne 3075. 
84 HR 24 maart 1857, W n" 1840. Vgl. HR 13 oktober 1847, W n° 878; HR 5 mei 1851, W n° 
1298; HR 3 april 1855, W ^ 1774; HR 8 oktober 1862, W n° 2425. In de rechtspraak werd 
met een betrekkelijk ruim feitsbegrip gewerkt. 
85 HR 27 juli 1855, W n° 1785. 
86 HR 26 mei 1874, W n° 3737; HR 4 maart 1845, W n° 625. 
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- Iemand die in het slot van de akte van beschuldiging was beschuldigd 
van het "moedwillig toebrengen van een schop", werd schuldig ver-
klaard aan het "tegen de grond werpen". De Hoge Raad stond deze gang 
van zaken toe, daarbij overwegende: 
"dat de regter niet bepaaldelijk gehouden was aan de omschrijving van het feit, 
in dier voege als dezelve bij het slot der acte van beschuldiging voorkwam, maar 
naar aanleiding der geheele acte van beschuldiging heeft mogen beraadslagen en 
beslissen over het bewezene of niet bewezene der aan den req. te laste gelegde 
daadzaken (aas. van mij; J.B.).".87 
- Het hof had niet mogen volstaan met het vaststellen dat de telastegelegde 
diefstal niet te bewijzen was, maar was bovendien verplicht te onderzoe-
ken of de beklaagde een strafbare poging tot diefstal had gepleegd: 
"(...) in de aanklagt van misdrijf van zelf ligt opgesloten de telastelegging der 
handelingen, die slechts het bewijs opleveren van strafbare poging daartoe; dat 
immers is eene, naar mate der bijkomende omstandigheden, voor eene verschil-
lende beantwoording vatbare, regtsvraag, of hetzelfde feit (curs. van mij; J.B.) 
behoort te worden gequalificeerd als het geheel voltooide misdrijf, dan wel als 
eene strafbare poging daartoe.".88 
- Wanneer doleus delict was telastegelegd, kon een culpóse variant bewe-
zen worden verklaard. Zo werd een vrouw aan wie kindermoord was te-
laste gelegd veroordeeld wegens dood door schuld89 en een landbouwer 
die beschuldigd werd van mishandeling wegens lichamelijk letsel door 
schuld.90 Deze en andere voorbeelden zullen hieronder besproken wor-
den, aangezien in de visie van de Hoge Raad voor hetzelfde feit was 
veroordeeld en slechts de kwalificatie verschilde. 
- Het kwam voor dat uit de in de dagvaarding opgenomen telastelegging 
een bestanddeel van het delict ontbrak. Hoewel dit normaal gesproken 
moest leiden tot een ontslag van alle rechtsvervolging, accepteerde de 
Hoge Raad in tenminste één geval een aanvulling van de bewezenver-
klaring met het desbetreffende bestanddeel: 
Mej. M. Derks, een dienstmeid uit Lienden, had op 26 juli 1872 over de ui-
terwaarden bij Niftrik gelopen. Een veldwachter had dat gezien en daarvan 
proces-verbaal opgemaakt. De uiterwaarden waren op 26 juli met gras be-
dekt en behoorden toe aan de gemeente Wijchen en Niftrik. Bovendien be-
zat de dienstmeid geen vergunning of was zij anderszins gerechtigd om 
daar op dat moment te lopen. 
87 HR 28 november 1843,Wne 564. 
88 HR 19 juli 1855, W ne 1783. Kennelijk anders: HR 13 januari 1879, W n° 4341. 
89 HR 4 december 1855, \ пв1825. 
90 HR 22 november 1859, Wn' 2122. 
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Zij moest voorkomen en aan haar werd telastegelegd het "op den 26 Julij 
1872 loopen over de uiterwaarden te Niftrik, en aan die gemeente toebe-
hoorende, zonder eenig regt of vergunning daartoe te bezitten".91 De kan-
tonrechter te Wijchen verklaarde het telastegelegde bewezen, maar kwam 
tot een ontslag van alle rechtsvervolging, "op grond, dat het feit, zoo als het 
bij dagvaarding is ten laste gelegd, bij geene wet of verordening strafbaar is 
gesteld, vermits een uiterwaard niet per se is een in den oogst staande, be-
zaaide of toegemaakte grond, en alleen het gaan over dergelijke, aan ande-
ren toebehorende, gronden strafbaar is.". In zijn conclusie voor het arrest 
van de Hoge Raad stelde advocaat-generaal Polis vast dat de beslissing van 
de kantonrechter geheel paste in de rechtspraak van de Hoge Raad. Hij con-
cludeerde dan ook tot verwerping van het beroep. 
De Hoge Raad casseerde daarentegen. Daarbij overwegende "dat op het feit, 
zoo het naar aanleiding van de dagvaarding, en van hetgeen uit het onder-
zoek ter teregtzitting is gebleken, als bewezen is aangenomen, art. 475, begin 
en n° 9, Strafrecht is toepasselijk, omdat land, met gras bezet, moet gerekend 
worden met rijpe of rijpende vruchten te zijn bezet.".92 Het bijzondere aan 
deze overweging was dat zij een bestanddeel toevoegde aan de telasteleg-
ging; "met gras bezet" kwam namelijk niet in de telastelegging voor. 
In strafrechtelijk Nederland werd dit laatste arrest niet onverdeeld positief 
ontvangen. De Savornin Lohman93 gaf bijvoorbeeld scherpe kritiek. Hij 
vroeg zich onder andere af wat de functie nog was van artikel 203 Sv wan-
neer de rechter de telastelegging kon aanvullen naar aanleiding van het 
onderzoek ter terechtzitting. Daarnaast wees hij er op -door zich af te vragen 
waartoe de dagvaarding zelf nog diende, wanneer de rechter acht mocht 
slaan op alles wat uit het onderzoek ter terechtzitting bleek- dat de dagvaar-
ding als gevolg van dit arrest veel aan betekenis inboette. Zijn conclusie was 
dat het arrest in strijd was met de wet en met "beginselen van elke goede 
strafvordering" .94 
Van Riemsdijk95 deelde deze kritiek, maar meende, anders dan De Savor-
nin Lohman die had gepleit voor een terugkeer naar de oude, striktere, 
rechtspraak van de Hoge Raad, dat in het vervolg in dergelijke gevallen de 
nietigheid van de dagvaarding moest worden uitgesproken, omdat, in zijn 
visie, het feit in de dagvaarding zo moest zijn omschreven dat de rechter 
kon beoordelen of dit feit al dan niet strafbaar was. De rechter diende, vol-
gens Van Riemsdijk, als volgt te redeneren: 
"ik kan onmogelijk beslissen, of de uiterwaard al of niet met gras was bezet, de 
dagvaarding laat het in het midden, en nu mag ik daarnaar niet onderzoeken; de 
91 Artikel 475 Sr verbood het gaan over de grond van een ander, in de periode dat de grond 
bezet was met rijpe of rijpende vruchten, voorzover men daartoe niet gerechtigd was. 
92 HR 18 november 1872, Wn' 3538. 
93 A.F. de Savornin Lohman, Vereischten eener dagvaarding, W ne 3541. 
94 Het is aardig om te zien dat "de beginselen van elke goede strafvordering", die de laat-
ste jaren in het middelpunt van de belangstelling staan (vgl. de beginselen van een goe-
de procesorde), kennelijk ook al in de vorige eeuw -onder de vigeur van het oude wet-
boek- een zekere rol speelden. 
95 L.J. van Riemsdijk, Vereischten eener dagvaarding, W ne 3556. 
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schuld ligt echter niet aan mij noch aan de wet, maar aan de dagvaarding, 
waarin het feit niet behoorlijk omschreven is; ik verklaar dus die dagvaarding 
nietig, dan kan de zaak op nieuw aangebracht en in de dagvaarding vermeld 
worden, dat de uiterwaard met gras was bezet.". 
Een originele gedachte, die overigens niet is aangeslagen. 
Het kwam voor dat in de akte van beschuldiging of de dagvaarding meer-
dere feiten waren opgenomen. De rechter kon in een dergelijk geval niet 
slechts uitspraak doen over één van de telastegelegde feiten. Hij diende te 
beraadslagen over de gehele telastelegging.96 Dit betekende overigens niet 
dat de rechter zich over alle mogelijke omstandigheden diende uit te laten. 
Ten aanzien van de in de telastelegging opgenomen, of naar aanleiding van 
het onderzoek ter terechtzitting gebleken, bijkomende omstandigheden, 
ontbrak deze verplichting.97 Wanneer een bijkomende omstandigheid niet 
bewezen kon worden, kon desondanks een veroordeling volgen.98 
Kwalificatie 
Nadat de rechter tot een bewezenverklaring was gekomen, diende hij te be-
raadslagen over de kwalificatie. In veel gevallen volgde hij de kwalificatie 
die in het slot van de akte van beschuldiging of in de dagvaarding was ge-
geven, maar daartoe was hij geenszins verplicht.99 Het stond de rechtbank 
vrij de feiten anders te kwalificeren dan de dagvaarding deed.100 Ook het 
hof werd niet gebonden door de kwalificatie in de akte van beschuldiging: 
"vermits het Hof, gesaissiseerd zijnde van de kennisneming van al de daadzaken 
in de acte van beschuldiging voorkomende, dienvolgende bevoegd is om te oordee-
len of de daaraan gegevene qualificatie juist is, en om (daartoe termen vindende) 
dezelve te veranderen.".101 
Zo werd bijvoorbeeld iemand die was beschuldigd van "gewelddadigheid, 
gepaard gaande met woordelijke belediging jegens een gerechtsdienaar in de 
uitoefening van zijn ambtsplicht", schuldig verklaard aan wederspannig-
heid.102 In een ander geval werd iemand die was beschuldigd van poging tot 
diefstal met geweld, schuldig verklaard aan geweldpleging. De Hoge Raad 
overwoog in dat arrest: 
96 HR 2 juni 1844, W n° 578; HR 4 februari 1845, W ne 606; HR 31 oktober 1854, W n° 1591; 
HR 14 mei 1856, W n° 1872; HR 3 juni 1856, W n° 1879; HR 11 december 1861, W n° 2351. 
97 HR 25 februari 1845, W n° 620. 
98 HR 29 februari 1848, W n° 971. 
99 De Bosch Kemper II, p. 549-551. 
100 HR 12 mei 1846, W ηβ 718; HR 1 april 1846Д n° 729; HR 8 december 1846,W n° 856; HR 
29 oktober 1850,W n° 1226; HR 7 november 1866,W n° 2865. 
101 HR 7 februari 1843,W n° 482. Zie ook: HR 11 november 1845, W n' 684; HR 28 september 
1852, W ne 1453; HR 26 april 1870, W n° 3219. 
102 HR 21 januari 1845, W n° 598. 
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"dat geweldpleging alzoo, blijkens het arrest van verwijzing, een der bestand-
deelen uitmaakte van het misdrijf/ waarvoor de beschuldigde moest te regt 
staan; dat de feiten, welke het geweld zouden hebben daargesteld, waren om-
schreven in de acte van beschuldiging, overeenkomstig het voorschrift van art. 
144, eerste lid, Strafvord.; dat de beschuldigde alzoo in de gelegenheid is ge-
weest, om zich zoowel ten aanzien der feiten betrekkelijk de geweldpleging als 
omtrent die betreffende den diefstal, te verdedigen en te verantwoorden; dat ein-
delijk het Hof de veroordeeling ter zake van het toebrengen van slagen, zonder 
dat daaruit eenige ziekte of beletsel van persoonlijken arbeid is ontstaan, op 
geene andere feiten heeft doen rusten dan die aan 's Hofs kennisneming onderwor-
pen waren, en in de acte van beschuldiging vermeld stonden.".103 
Er kan in dit verband ook gewezen worden op het hierboven reeds genoem-
de arrest van de Hoge Raad van 22 november 1859104: J.H. van Beem, land-
bouwer, wonende te Maurik, werd er van verdacht 
"zich op den 18 April 1859 te hebben schuldig gemaakt aan moedwillige mishan-
deling van A. van Ewijk uit Ingen, door met opzet met zijn wagen, bespannen met 
een paard, te Zandwijk onder Tiel nabij de Kellensche sluis, tegen zijne met een 
hond bespannen kar, beladen met winkelwaren, te zijn aangereden, niettegen-
staande van Ewijk zijn hond en kar op de berm van den weg had geplaatst en den 
bek!, dringend had verzocht hem niet ongelukkig te maken, ten gevolge van welk 
aanrijden van Ewijk door het rad van den wagen van Beem aan de dij is verwond 
geworden, de kar en de hond in de sloot zijn gevallen, de winkelwaren bedorven 
zijn, de kar defect en de hond onbruikbaar is geworden.". 
Rechtbank en hof kwamen tot een veroordeling ter zake van 
"op den 18 April 1859 op den zandweg van Tiel naar Amerongen onder Tiel met 
zijnen wagen, bespannen met een paard, over dier weg rijdende, door onoplettend-
heid en achteloosheid den eersten getuige A. van Ewijk met het rad van zijnen 
wagen tegen de dij heeft gereden en daar geraakt.". 
De Hoge Raad overwoog desgevraagd: 
"dat de req. ter zake van hetzelfde feit (curs. van mij; J.B.) is veroordeeld, waar-
voor hij te regt stond, te weten: «dat hij, ten tijde en plaatse, bij de dagvaarding 
vermeld, met zijnen wagen, bespannen met één paard, tegen den persoon van den 
eersten getuige is aangereden, dezen met het rad of de naaf van den door hem be-
stuurd wordende wagen heeft geraakt, en daardoor aan dien getuige eene kneu-
zing heeft toegebragt;»". 
Uit deze overweging mag worden afgeleid dat de Hoge Raad er vanuit ging 
dat de rechter slechts het feitelijke gebeuren aan zijn beraadslaging ten 
103 HR 19 juni 1849, W n° 1048. 
104 HR 22 november 1859, W n° 2122. 
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grondslag moest leggen en dat eventuele kwalificaties, die de officier van 
justitie door het opnemen van wetstermen aan het telastegelegde had gege-
ven, de rechter niet bonden. De volgende overwegingen bevestigen dit: 
"O., dat, wel is waar, bij dagvaarding was vermeld, dat die handeling door den 
req. met opzet was gepleegd, en derhalve bij de dagvaarding gedoeld werd op de 
qualificatie der ten laste gelegde daadzaken, als zullende daarstellen het wan-
bedrijf van moedwillige verwonding; en dat het Hof, met bevestiging van het 
vonnis, waarvan hooger beroep, heeft onbewezen verklaard, dat de req. met op-
zet heeft gehandeld, en, op hierna te melden gronden, de als bewezen aangeno-
men daadzaken heeft gequalificeerd als daarstellende het wanbedrijf van het, 
door gebrek aan voorzorg, onwillig toebrengen van eenen stoot; 
O. echter, dat hierdoor geene veroordeeling ter zake van een ander feit dan bij 
dagvaarding was ten laste gelegd, is uitgesproken, vermits, naar het voorschrift 
van artt. 206 en 211 Strafvord., de regier ook over de qualificatie, niet alleen 
naar aanleiding der acte van beschuldiging of dagvaarding, maar tevens naar 
aanleiding van hetgeen uit het onderzoek op de teregtzitting is gebleken, moest 
beraadslagen en uitspraak doen, en derhalve niet gebonden is aan de qualifica-
tie, bij de dagvaarding beoogd (curs. van mij; J.B.).". 
De Hoge Raad gaf de officier van justitie hiermee zeer veel ruimte om naar 
eigen inzicht telaste te leggen. Het opnemen van wetstermen of andere 
kwalificaties werd uitdrukkelijk niet geëist. De officier van justitie kon in de 
dagvaarding volstaan met het beschrijven van het feitelijk gebeuren. Dit be-
tekent mijns inziens dat van een grondslagstelsel zoals wij dat tegenwoor-
dig kennen geen sprake kan zijn geweest. Immers, de rechter was niet 
woordelijk gebonden aan de tekst van de telastelegging, net zo min als de 
officier van justitie woordelijk gebonden was aan de tekst van de strafbepa-
ling. 
Een vrouw die beschuldigd werd van kindermoord kon worden veroor-
deeld wegens "door onvoorzigtigheid en achteloosheid onwillig begaan van 
manslag" (dood door schuld). De Hoge Raad overwoog: 
"nu in casu aan datgeen, wat van de te last gelegde feiten wettig was bewezen, 
alleen eene zachtere qualificatie is gegeven dan die, bij het slot der acte van be-
schuldiging vermeld, de stelling der requirente, dat zij wegens een ander feit 
zoude zijn veroordeeld, dan waarvoor zij te regt stond, is ongegrond.". 
De rechter was dan weliswaar niet gebonden aan de in het slot van de akte 
van beschuldiging of in de dagvaarding opgenomen kwalificatie, dit bete-
kende echter niet dat hij zich in het geheel niets van de telastelegging be-
hoefde aan te trekken. De rechter kon namelijk alleen op basis van die 
(bewezen) feiten kwalificeren, die in de akte van beschuldiging of in de dag-
vaarding stonden vermeld.105 Het stond de rechter, met andere woorden, 
niet vrij buiten de telastelegging om te kwalificeren. Wanneer bijvoorbeeld 
iemand was gedagvaard als medepleger van een bepaald misdrijf, dan 
105 HR 28 januari 1846, W n° 693; HR 27 juni 1854, W n° 1667. 
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mocht de rechter het bewezenverklaarde alleen kwalificeren als medeplich-
tigheid indien de telasteleging daarvoor de ruimte bood.106 
2.4.4 De mogelijke invloed van de privaatrechtelijke rechtspraak 
op de totstandkoming van het grondslagstelsel 
Het valt niet geheel uit te sluiten dat de mate van gebondenheid van de 
rechter aan de beschuldiging in strafzaken werd beïnvloed door de 'strikte' 
grondslag die destijds in civiele zaken werd aangehouden. In het civiele 
recht was de rechter volstrekt afhankelijk van hetgeen door partijen werd 
gesteld en geëist. De rechter diende zich lijdelijk op te stellen. 
"De rechter ontleent de feiten aan de beweringen van partijen; geene feiten kun-
nen door hem worden aangenomen, die daar buiten liggen.".107 
Met name de gebondenheid van de rechter in correctionele zaken lijkt be-
ïnvloed te zijn door de civiele rechtspraak (waar een 'strikte' gebondenheid 
al gedurende langere tijd bestond). Terwijl in criminele zaken het materiële 
feit zélf het onderwerp van het geding vormde, draaide het in correctionele 
zaken uiteindelijk steeds meer om het feit zoals dat in de telastelegging was 
omschreven. De telastelegging ging min of meer als conclusie van eis func-
tioneren. 
"De door de OvJ opgestelde, in een dagvaarding vervatte telastelegging werd, 
anders dan de door de raadkamer gedicteerde akte van beschuldiging, behandeld 
als de conclusie van eis in civiele zaken. De vordering van de OvJ kon met andere 
woorden alleen toegewezen worden als de door hem gestelde feiten daarvoor de 
grondslag boden.".108 
De akte van beschuldiging leende zich -uiteraard- niet voor 'strikte' gebon-
denheid van de rechter. Zij was dan ook een overblijfsel uit de Franse straf-
rechtspleging, waarin een jury -die uit leken bestond- zich over het mate-
riële feit diende uit te spreken. 
Vooral na 1886 ontstond in de rechtspraak een stelsel van min of meer 
'strikte' gebondenheid aan de woorden van de telastelegging (in strafzaken). 
106 HR 28 januari 1862, W n" 2365; HR 5 april 1875, W n° 3849. 
107 R. van Boneval Faure, Het Nederlandsche Burgerlijke procesrecht, Leiden 1871, p. 459. 
108 G. Knigge, De strafvordering in het geding, Praeadvies N.J.V., Handelingen N.J.V. 
1994-1, Zwolle 1994, p. 110. 
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3 De wijzigingen van 1886 
3.1 Inleiding 
De vervanging van de Code Pénal (СР.) door het wetboek van strafrecht en 
de daarmee in verband staande wijzigingen in de wet op de rechterlijke or­
ganisatie, maakten het noodzakelijk dat het wetboek van strafvordering 
werd herzien. 
Er waren sinds 1838 al meerdere pogingen ondernomen het wetboek van 
strafvordering te vervangen door een nieuw wetboek, echter telkens zonder 
het gewenste resultaat. Er valt te wijzen op het zogenaamde ontwerp-
Godefroi dat wel tot wet werd verheven109, maar nooit werd ingevoerd. De 
herzieningsoperatie van het wetboek van strafvordering in 1886 leverde 
uiteindelijk geen nieuw wetboek op, maar introduceerde wel een aantal in­
grijpende verschillen ten opzichte van het oorspronkelijke wetboek van 
strafvordering.110 
3.2 De belangrijkste wijzigingen 
Met het wetboek van strafrecht kwam het onderscheid tussen misdaden en 
wanbedrijven te vervallen. Daardoor werden nieuwe regels over de abso­
lute competentie in strafzaken noodzakelijk. 
In beginsel werd de rechtbank bevoegd ter zake van misdrijven. In verband 
met deze gelijke berechting van alle misdrijven was het niet langer wense­
lijk in het wetboek van strafvordering onderscheid te maken in de wijze 
van aanbrengen van ernstige- en van minder ernstig geachte misdrijven. 
De akte van beschuldiging werd afgeschaft. De overweging daarbij was dat 
het nut van de akte van beschuldiging nooit bijzonder was gebleken. Het 
was een nodeloos overblijfsel van het stelsel van gezworenen. Het grote be­
zwaar van de akte van beschuldiging was volgens van Hamel de enorme 
tijdverspilling die zij tot gevolg had. Tijdverspilling voor de advocaat-gene­
raal die het stuk moest opmaken, voor de beambte die het afschrift had te 
maken en tijdverspilling voor een ieder die bij de voorlezing ter terechtzit­
ting was betrokken.111 Wat hier verder ook van zij, er werd gekozen voor 
de dagvaarding. 
Naast de afschaffing van de akte van beschuldiging, waren er een tweetal 
andere wijzigingen van belang. In de eerste plaats kwam de verplichte in­
structie te vervallen. Daarnaast werd de zogenaamde dubbele verwijzing af­
geschaft. 
Het gevolg van het een en ander was dat de dagvaarding steeds belangrijker 
werd. Het instituut van de rechtsingang bestond nog wel, maar was niet 
meer verplicht voorgeschreven. De officier van justitie kon rechtstreeks 
109 Wet van 31 mei 1861, Stb. n° 49. 
110 Wet houdende wijzigingen in het Wetboek van Strafvordering, 15 januari 1886, Stb. n° 
5. De tekst van het gewijzigde wetboek is bij Besluit van 17 april 1886 in het Staatsblad 
geplaatst, Stb. n° 80. 
111 G.A. van Hamel, Wijzigingen in het wetboek van Strafvordering, Rechtsgeleerd Maga­
zijn, 1884, p. 482. 
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dagvaarden (art. 81 j° 141 Sv). Hij werd steeds meer de dominus litis. Door 
deze verschuiving werden de nadelen van het stelsel duidelijker zichtbaar. 
Hieronder zal worden stilgestaan bij de invloed die de wijzigingen van 1886 
hadden op de ontwikkeling van het Nederlandse grondslagstelsel. Boven-
dien, en in verband daarmee, zal worden ingegaan op nadelen die voort-
vloeiden uit het gewijzigde wetboek en die voor een deel al besloten lagen 
in het oude wetboek. 
3.3 Het voorbereidend onderzoek 
Aangezien de wijzigingen die op het terrein van het voorbereidend onder-
zoek werden aangebracht nogal ingrijpend waren, zal ik kort iets zeggen 
over de hierdoor ontstane nieuwe situatie. 
Zodra er een strafbaar feit had plaatsgevonden of het vermoeden bestond 
dat dat het geval was, kon het opsporingsonderzoek beginnen. Het onder-
zoek was opgedragen aan de officier van justitie en aan de overige in artikel 
8 Sv genoemde ambtenaren.112 Afgezien van het geval van ontdekking op 
heterdaad, konden in deze fase van het onderzoek geen dwangmiddelen 
worden toegepast. 
Nadat het opsporingsonderzoek was afgerond werden de processen-verbaal 
enz. bij de rechter-commissaris ingediend (art. 53 Sv).113 De officier van jus-
titie had nu een aantal mogelijkheden. In de eerste plaats kon hij besluiten 
niet tot strafvervolging over te gaan omdat het een en ander niet aanneme-
lijk was geworden of omdat hij meende dat de vervolging om een reden 
van maatschappelijk belang niet wenselijk was.114 Ten tweede had hij de 
mogelijkheid om rechtstreeks te dagvaarden. Van deze mogelijkheid werd 
gebruik gemaakt in de gevallen waarin de officier van justitie meende dat 
geen nader onderzoek vereist en geen voorlopige hechtenis gewenst was. 
Wanneer de officier van justitie was vastgelopen in zijn onderzoek, kon hij 
aan de rechter-commissaris een voorlopig onderzoek verzoeken. In het ka-
der van dit voorlopig onderzoek, de voorlopige informatiën, konden getui-
gen worden gehoord en kon de verdachte aan een verhoor worden onder-
worpen. Tenslotte kon de officier van justitie de rechtsingang vorderen. 
112 Er was sprake van een zekere hiërarchie. De veld- en boswachters stonden, ingevolge 
artikel 20 Sv, onder toezicht van de officier van justitie. De ambtenaren die genoemd 
werden onder n°-s 2-5 van artikel 8 Sv, hadden de hoedanigheid van hulp-officier (art. 
34 Sv). De officier van justitie zelf was verplicht -zodra hij bekend werd met strafbare 
feiten die tot de kennisneming van de rechtbank behoorden- de Procureur Generaal over 
de feiten te informeren (art. 28 Sv). De P-G kon de OvJ vervolgens voorschrijven hoe te 
handelen. 
113 Dit voorschrift was volstrekt overbodig in het geval de officier van justitie besloot tot 
rechtstreekse dagvaarding over te gaan, en in die gevallen waarin voorlopige hechte-
nis geïndiceerd was en/of de gerechtelijke instructie wenselijk geacht werd in verband 
met bijvoorbeeld het toepassen van bepaalde dwangmiddelen. In deze beide laatste ge-
vallen diende de Rechtbank immers rechtsingang te verlenen. 
114 D. Simons, Beknopte handleiding tot het wetboek van Strafvordering, zesde druk, 
Haarlem 1919, p. 42-43. 
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Daarbij kon hij, aldus artikel 81 Sv, aan de rechtbank vragen de zaak naar de 
terechtzitting te verwijzen (al dan niet met een bevel tot gevangenneming 
of gevangenhouding) of een last tot instructie te geven (al dan niet met een 
bevel tot gevangenneming of gevangenhouding). Het initiatief van de 
strafvervolging lag aldus bij het openbaar ministerie. 
Een zaak waarin de rechtbank de rechtsingang had verleend kon alleen 
maar op de openbare terechtzitting door de rechtbank worden behandeld 
nadat de raadkamer de zaak naar de terechtzitting had verwezen. De be-
schikking van verwijzing bevatte onder andere115 het feit dat werd telaste-
gelegd, de vordering van het openbaar ministerie en de gemotiveerde be-
slissing van de raadkamer. Zij werd aan de beklaagde betekend. Deze had 
vervolgens binnen acht dagen de mogelijkheid om tegen de beschikking in 
'verzet' (hoger beroep) te komen (art. 130 Sv).116 Het spreekt vanzelf dat het 
vonnis van verwijzing de eigenlijke aanklacht bevatte en dat de officier van 
justitie niet de mogelijkheid had bij het opmaken van de dagvaarding 
daarvan fundamenteel af te wijken. Het recht dat artikel 130 Sv de be-
klaagde gaf zou anders immers niets voorstellen. 
3.4 Het aanhangig maken van de zaak 
Nu de akte van beschuldiging was afgeschaft werden alle strafzaken door 
middel van een dagvaarding aanhangig gemaakt (art. 141 Sv).117 De moge-
lijkheid die in veel andere landen bestond dat particulieren tot stafvervol-
ging overgingen werd in artikel 141 Sv voor ons land uitgesloten. In de re-
gel werd een strafzaak aanhangig gemaakt door een dagvaarding die uitging 
van de officier van justitie. Blijkens artikel 141 aanhef en onder 2° Sv, wa-
ren ook andere ambtenaren bevoegd tot het uitbrengen van een dagvaar-
ding.118 In dit laatste geval kon er slechts sprake zijn van een rechtstreeks 
dagvaarden. 
De officier van justitie daarentegen bezat bovendien naast de mogelijkheid 
om rechtstreeks te dagvaarden ook de mogelijkheid om een aan de dag-
vaarding voorafgaande beslissing van de rechter te vragen. Met een derge-
lijk verzoek verspeelde hij wel zijn bevoegdheid om alsnog tot recht-
streekse dagvaarding over te gaan. 
115 Art. 129 j° 92 en 93 Sv. 
116 In het oude wetboek (art. 150 Sv) stond tegen het arrest van terechtstelling voor de be-
schuldigde een beroep in cassatie open. Het beroep was beperkt tot een drietal geval-
len. 
117 Artikel 141 luidde: "De zaak wordt ter teregtzitting aanhangig gemaakt: Ie door eene 
dagvaarding, van wege den officier van justitie aan den beklaagde beteekend, hetzij 
regtstreeks, hetzij ten gevolge van verwijzing; 2° door eene dagvaarding beteekend van 
wege andere ambtenaren, daartoe bij de wet gemagtigd. (...).". 
118 In belastingzaken bestond bijvoorbeeld de mogelijkheid dat de dagvaarding uitging van 
de administratie of (namens de Minister van Justitie) van rijksadvocaten. Zie hierover: 
D. Simons, Beknopte handleiding tot het wetboek van Strafvordering, a.w., p. 169 en 
45-46. 
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De mogelijkheid van de officier van justitie om zonder tussenkomst van de 
rechter (dat wil zeggen rechtstreeks) te dagvaarden, was in 1886 algemeen 
geworden. Er bestond niet langer een verplichte instructie voor bepaalde 
zaken. Daarbij gold echter één beperking. Door het nieuwe artikel 145 Sv119 
had de beklaagde die rechtstreeks werd gedagvaard namelijk de mogelijk-
heid gekregen om toch een aan het onderzoek ter terechtzitting vooraf-
gaande rechterlijke tussenkomst af te dwingen. De beklaagde diende zich 
niet tot de rechtbank zelf te wenden, maar diende, binnen vijf dagen na de 
betekening van de dagvaarding -bij exploit aan de officier van justitie te be-
tekenen- verzet aan te tekenen. Door het verzet verviel de dagvaarding van 
rechtswege. De officier van justitie bood daarop de stukken aan de rechtbank 
aan en vorderde, met inachtneming van artikel 81 Sv, de rechtsingang. De 
zaak kon, nadat de rechtbank de rechtsingang had verleend, alleen nog ter 
terechtzitting aanhangig worden gemaakt door een dagvaarding krachtens 
verwijzing. 
De officier was bij het opstellen van zijn dagvaarding in dat geval aan de 
inhoud van het vonnis van verwijzing gebonden. Dat betekende niet dat de 
dagvaarding woordelijk overeen diende te stemmen met het vonnis van de 
rechtbank, maar een zakelijke overeenstemming van de feiten was wel 
vereist.120 De rechtbank was op haar beurt ook niet geheel vrij om te bepa-
len voor welke feiten de rechtsingang werd verleend. De rechtsingang kon 
namelijk alleen worden verleend voor die feiten waarvoor hij door de offi-
cier van justitie was gevraagd (ne ultra petita). Het was dus van belang dat 
de officier van justitie in het requisitoir, waarbij hij om rechtsingang ver-
zocht, de feiten juist en (zo) volledig (mogelijk) omschreef. Het mag duide-
lijk zijn dat het hier niet een vrijblijvend verzoek van de officier van justi-
tie betrof.121 
3.4.1 Dagvaarding en grondslag 
Artikel 143 Sv schreef voor aan welke inhoudelijke eisen de dagvaarding 
moest voldoen.122 Hoewel het oude artikel 223 Sv op het eerste gezicht 
minder strenge eisen stelde, schreef het eerste lid van het nieuwe artikel in 
feite niets voor wat nog niet in de jurisprudentie door de Hoge Raad werd 
geëist. De Hoge Raad eiste immers dat de beklaagde uit de dagvaarding be-
hoorlijk te weten moest kunnen komen voor welk feit hij werd gedag-
vaard. Meestal betekende dat dat naast de gedraging ook tijd en plaats in de 
telastelegging dienden te worden opgenomen. 
119 A.A. de Pinto, Het herziene Wetboek van Strafvordering met eene inleiding en aantee-
keningen, deel II, Zwolle, 1888 (A.A. de Pinto II), p. 34-39. 
120 A.A. de Pinto II, p. 29; D. Simons, Beknopte handleiding tot het wetboek van Strafvor-
dering, a.w., p. 169-170; HR 9 mei 1892, W n° 6190. 
121 I.A. Nederburgh, Hoofdstukken over Strafvordering, eerste gedeelte, De Tenlasteleg-
ging, Batavia, 1908, p. 227-231. 
122 Artikel 143 luidde: "De dagvaarding behelst eene opgave van het feit, dat ten laste 
wordt gelegd met vermelding omstreeks welken tijd en waar ter plaatse het begaan zou 
zijn; alles op straffe van nietigheid. Zij behelst tevens de vermelding van de omstan-
digheden waaronder het feit zou gepleegd zijn.". 
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Aan de aanduiding van tijd en van plaats in de telastelegging werden ove-
rigens ook na 1886 niet de strengste eisen gesteld.123 
Hoewel het voor de geldigheid van de dagvaarding niet noodzakelijk was 
dat er een strafbaar feit werd telastegelegd, was dit wel een voorwaarde voor 
de rechter om tot een veroordeling te kunnen komen. Strikt genomen was 
voor een veroordeling een beschrijving van de feitelijke toedracht vol-
doende, zolang de rechter er maar het etiket van een delict op kon plakken. 
In de praktijk bleken de officieren van justitie geen enkel risico te nemen, 
door in hun telastelegging zo dicht mogelijk bij de tekst van de strafbepaling 
te blijven. Het gevolg daarvan was dat de telastelegging veelal uit één lange 
zin bestond en zoveel mogelijk woorden uit de delictsomschrijving bevatte. 
Dit leidde vaak tot ingewikkelde en vooral 'juridische' telasteleggingen. De 
Hoge Raad sanctioneerde deze wijze van telasteleggen, voorzover de kwali-
ficatieve aanduidingen voldoende feitelijke betekenis hadden. 
Waar men waarschijnlijk geen erg in heeft gehad, althans niet bezwaarlijk 
heeft gevonden, was dat de rechter, door de wijze van telasteleggen als bo-
venomschreven, zich liet binden door de woorden die de officier van justi-
tie had gekozen. Wanneer bij voorbeeld de officier van justitie, door het 
opnemen van wetstermen, een telastelegging had toegespitst op een bepaald 
delict, dan kon de rechter, wanneer op de terechtzitting bleek dat een ander 
delict beter op de feitelijke toedracht paste, meestal niet tot een veroordeling 
voor dat andere delict komen.124 Anders gezegd, het grondslagstelsel, zoals 
wij dat in Nederland kennen, heeft alles te maken met de wijze van telaste-
leggen. De vrijheid die de rechter had ten opzichte van de oude akte van be-
schuldiging bevestigt dit. 
3.5 Bezwaren 
Er was op tal van onderdelen kritiek op het wetboek van strafvordering. De 
Pinto sprak al in 1864125 over een "ellendig wetboek". Hij pleitte dan ook 
-en hij was zeker niet de enige126- voor een algehele herziening van het 
wetboek van strafvordering. De wijzigingen die in 1886 waren aangebracht 
kwamen wel enigszins aan de wensen van de critici tegemoet, maar er ble-
ven bezwaren bestaan. Ook na de opknapbeurt die het wetboek in 1886 had 
123 HR 15 juni 1903, W n° 7944; 29 februari 1892, W n° 9261. Zie voor een overzicht van de 
rechtspraak, Léons rechtspraak op het wetboek van strafvordering, derde druk 1905 (B. 
Hulshoff), aant. 55 en 62, en aant. 63 en 64 bij art. 143 Sv. 
124 In wezen kwam de kwalificatiebeslissing hierdoor al voor een belangrijk deel bij de 
officier van justitie te liggen. 
125 A. de Pinto, Strafvordering, W 15 februari 1864, ne 2556. 
126 O.a. A.A. de Pinto I, p. 44; В. van Royen, Behandeling van eenige 'dubia' naar aanlei­
ding van het nieuwe Wetboek van Strafvordering, Rechtsgeleerd Magazijn, VI (1887), 
p. 33-35; G.A. van Hamel, Wijzigingen in het wetboek van Strafvordering, a.w., p. 463; 
W 31 augustus 1886, n° 5317, redactioneel: "Met dezen eersten September eindigt het 
tijdperk van den onstuimigen aandrang tot hervorming van het strafrecht; met dezen 
eersten September begint de periode van ernstiger verzet tegen de beginselen, welke nog 
altijd ons strafproces beheerschen. Wij hebben thans een nieuw wetboek van stafrecht: 
de herziening van het wetboek van strafvordering blijft aan de orde.". 
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ondergaan, bestond bij velen de wens om tot een algehele hercodificatie te 
komen. In 1926 trad het huidige wetboek van strafvordering in werking. 
Een aantal kritiekpunten raakte direct of zijdelings het grondslagstelsel. Erg 
hard was de (dis-)kwalificatie die Taverne in zijn rede aan dit stelsel gaf. Hij 
sprak van de "onredelijke tyrannyke macht der dagvaarding".127 Anderen 
waren gematigder in hun uitlatingen, wat niet wegneemt dat hun kritiek 
niet minder fundamenteel was. 
Geleidelijk aan was de dagvaarding het stuk geworden waar alles in het 
strafproces om draaide. Omdat geringe fouten in de dagvaarding niet zelden 
grote gevolgen bleken te hebben, zocht men naar manieren om zoveel mo-
gelijk te voorkomen dat er fouten of gebreken in de dagvaarding slopen. 
Omdat het maken van fouten nooit volledig was uit te sluiten werd ook ge-
tracht op andere manieren de ongewenste afloop van een strafvervolging te 
vermijden. De praktijk die zo ontstond bleek op haar beurt nadelen met 
zich mee te brengen. 
De officier van justitie probeerde ongewenste vrijspraken te voorkomen 
door subsidiaire- en alternatieve telasteleggingen te maken. Door het op-
nemen van wetstermen in de telastelegging trachtte hij de kans dat een ont-
slag van alle rechtsvervolging moest worden uitgesproken tot een mini-
mum te beperken. Een en ander leidde in de praktijk tot lange en ingewik-
kelde telasteleggingen. De Blécourt128 merkte hierover op: 
"Het zonderlinge verschijnsel doet zich voor, dat ambtenaren van het Openbaar 
Ministerie, die in hun ambtelijke brieven en civiele conclusies zeer goed verzorgd 
Nederlandsch schrijven, terstond als zij de pen opvatten om een dagvaarding in 
strafzaken op te stellen, in een holderbolderstijl op verholen wijze een strafbaar 
feit aanduiden.". 
Deze zogenoemde 'holderbolderstijl' werd mede veroorzaakt door de ge-
woonte van het openbaar ministerie, de beschuldiging -benauwd als men 
was om teveel af te wijken van de deliktsomschrijving- in één lange zin te 
plaatsen.129 Een voorbeeld van een dergelijke 'langademige dagvaarding' 
kan men lezen in de Nieuwe Rotterdamsche courant van 25 mei 1912. 
Twee loodgietersknechten, B.R. en J.A., werden er van verdacht op de jas 
van een zekere H. (die werkwillig was tijdens een loodgietersstaking) een 
fosfor bevattende vloeistof te hebben aangebracht. Het gevolg van deze han-
deling was dat de jas van het slachtoffer in brand was gevlogen. Het eerste 
gedeelte van de telastelegging luidde als volgt: 
"Dat zij op 27 februari 1912, ter uitvoering van hun voornemen om te zamen en in 
vereeniging, althans ieder afzonderlijk, opzettelijk en met voorbedachten rade, 
127 B.M. Taverne, De taak van den strafrechter, a.w., p. 31 en noot 68. 
128 A.S. de Blécourt, Cahier van grieven tegen onze strafrechtspleging, Rechtsgeleerd 
Magazijn 1912, p. 18. 
129 A.A. Cnopius, De stijl der dagvaardingen, Tijdschrift voor Strafrecht ХХГ (1913), p. 22 
en 24-25. 
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Andries Houthuizen van het leven te berooven; althans hem opzettelijk en met 
voorbedachten rade zwaar lichamelijk letsel toe te brengen -voor wat J.A. be-
treft; althans ter uitvoering van diens voornemen B.R. bij het door dezen plegen 
van voormelde misdrijven behulpzaam te zijn, en opzettelijk hem daartoe gele-
genheid, middelen en inlichtingen te verschaffen- nadat zij, beklaagden, in kalm 
overleg zich daartoe hadden voorzien van eenige licht ontvlambare stof, hetzij 
phosphorus of eenige andere, of een phosphorus bevattende, of eenige andere, na 
al dan niet verdamping van hetgeen, waarin het gemengd was, licht ontbrand-
bare stof, zich daarmede hebben begeven naar het Muiderpoortstation, alwaar 
volgens hun vermoeden Houthuizen met den trein zou aankomen, en na zich te 
hebben vergewist dat twee andere personen, genaamd J. Niemarkt en H.J. 
Klopper, gemelden Houthuizen zouden opwachten en op diens weg in de stad be-
geleiden en aan den praat houden, Houthuizen na diens aankomst en op diens weg 
in de stad alstoen begeleid en aan den praat gehouden wordende op vermelde, 
door hen, beklaagden, verwachte wijze, op verdekte manier te zamen zijn ge-
volgd en, gekomen in of omstreeks de Ie Van Swinderenstraat, voor wat den be-
klaagde R. betreft, deze op de rugzijde van Houthuizen's jas de vorenbedoelde 
licht ontbrandbare stof heeft aangebracht, en die stof heeft laten ontbranden 
door zelfontbranding of anderszins, althans die stof heeft in brand gestoken, en 
voor wat den bekl. A. betreft, deze, nadat hij te voren reeds H. aan R., die dezen 
niet kende, had doen kennen, zich op eenigen afstand op den uitkijk heeft gehou-
den om R. te waarschuwen wanneer deze al dan niet ongemerkt het aanbrengen 
der voorschreven licht-ontvlambare stof zou kunnen verrichten, benevens toen R. 
dit verricht had, de voormelde begeleiders, Niemarkt en Klopper, heeft ge-
wenkt Houthuizen te verlaten, hun voor ieder hunner een tramkaartje heeft ge-
geven met de aanmaning om zich per tram spoedig vandaar te verwijderen, en 
toen Niemarkt en Klopper aan een en ander hadden gevolg gegeven, voormelde 
stof heeft laten ontbranden door zelfontbranding of anderszins. 
Zijnde die betreffende misdrijven niet voltooid, alleen tengevolge van de van den 
wil der beklaagden onafhankelijke omstandigheden, dat Houthuizen, toen de jas 
reeds brandende was, door anderen werd gewaarschuwd, en de jas uittrok en 
doofde, zonder zelf letsel te hebben gekregen.". 
Alleen al door haar lengte (in totaal 753 woorden) een voor de gemiddelde 
verdachte moeilijk te begrijpen telastelegging. 
Natuurlijk was er kritiek op deze wijze van telasteleggen. De Blécourt signa-
leerde bij voorbeeld dat de "stijl der dagvaarding" voor verbetering vatbaar 
was, maar gaf zelf niet aan hoe het anders kon.130 Cnopius kwam wel met 
een alternatief: 
"Het O.M. roept den beklaagde op om zich te verantwoorden ter zake van over-
treding van met de cijfers aan te duiden strafwetsartikelen. Welke artikelen 
wel, en welke niet noodzakelijk opgenomen moeten worden is te beslissen volgens 
de vaste jurisprudentie van den Hoogen Raad omtrent art. 221, 2de lid, Wetb. v. 
Strafvordering, waar dit college zich uitgesproken heeft omtrent de artikelen, 
die noodwendig in een vonnis moeten voorkomen. Hierna volgt eene toelichting 
van het feit, bevattende tijd en plaats alsmede de omstandigheden waaronder 
het feit gepleegd is. De vorm dezer toelichting zij vrij, mits zij maar volledig is. 
In geen geval zal dergelijke toelichting korter zijn dan de thans uitgebrachte 
130 A.S. de Blécourt, Cahier van grieven tegen onze strafrechtspleging, a.w., p. 18: "Juist 
hier ware goede verzorging van den stijl, eenvoudige en duidelijke uitdrukking zoo ge-
wenscht, omdat de gedagvaarde gemeenlijk iemand is van geringe literaire ontwikke-
ling.". 
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dagvaarding, maar, en dat is de hoofdzaak, zij kan in meer begrijpelijken vorm 
gegeven worden, wanneer in de toelichting enkel feiten behoeven voor te komen, 
terwijl elementen van den zin als: 'het oogmerk van wederrechtelijke toeeige-
ning', 'om het stuk als echt en onvervalscht te gebruiken', daarin niet zouden be-
hoeven gevonden te worden, omdat deze geacht werden opgenomen te zijn door 
aanhaling van het wetsartikel waarin ze voorkomen.".131 
Het voorstel van Cnopius zou waarschijnlijk grote gevolgen hebben gehad 
voor het grondslagstelsel in ons land. Door in de telastelegging de nadruk te 
leggen op het feitelijke gebeuren en voor de juridische aspecten te verwij-
zen naar de delictsomschrijving, zou de 'strikte' gebondenheid van de rech-
ter aan de telastelegging niet langer noodzakelijk zijn geweest. Zolang im-
mers alle bestanddelen van het delict in de feitsomschrijving (de telasteleg-
ging) zélf moeten worden verwerkt, spreekt het welhaast vanzelf dat de 
rechter daaraan gebonden is. Op het moment dat in de feitsomschrijving 
slechts het materiële feit (de 'verweten' gedraging) behoeft te bevatten is een 
strikte gebondenheid aan de woorden van de telastelegging niet langer 
vereist. Ondanks dat de door Cnopius voorgestelde wijze van telasteleggen 
voordelen had voor zowel de officier van justitie als de rechter -en de wet 
haar niet verbood- heeft men daarvoor in de praktijk niet gekozen. 
Terwijl de officier van justitie door het maken van alternatieve- en subsidi-
aire telasteleggingen en door het zoveel mogelijk opnemen van wetster-
men in de telastelegging trachtte te voorkomen dat onnodige vrijspraken of 
ontslagen van alle rechtsvervolging moesten worden uitgesproken, droeg 
de rechter zijn eigen steentje daaraan bij, door in voorkomende gevallen de 
telastelegging welwillend te lezen en kennelijke schrijffouten te herstellen. 
Probleem daarbij was echter dat niet elke rechter even bereidwillig was om 
over fouten of gebreken heen te stappen. De ene rechter bleek snel bereid te 
overwegen in de trant van "dat de steller der dagvaarding blijkbaar bedoeld 
heeft" of "dat kennelijk een schrijffout is gemaakt", terwijl de andere rech-
ter om de geringste onjuistheid vrijsprak of ontsloeg van alle rechtsvervol-
ging.132 Veel officieren dekten zich, ondanks het feit dat rechters vaak be-
reid waren over (geringe) fouten heen te stappen, zoveel mogelijk in door 
'althansen' in de telastelegging op te nemen. 
De hierboven genoemde bezwaren tegen het strafproces waren grotendeels 
terug te voeren tot één kernprobleem, te weten de onmogelijkheid van de 
rechter om -afgezien van het opvatten van een onvolkomenheid als een 
kennelijke schrijffout of het geven een welwillende lezing aan de telaste-
legging- van de telastelegging af te wijken. Vooral juridisch diende de telas-
telegging te kloppen. De suggestie die Cnopius had gegeven om de stijl van 
de dagvaarding te veranderen, zodanig dat zij het materiële feit zou gaan 
behelzen, werd stilzwijgend terzijde geschoven. De strikte gebondenheid 
van de rechter aan de telastelegging was een gegeven en werd derhalve als 
uitgangspunt genomen. De oplossing van de problemen die zich in de prak-
131 A.A. Cnopius, De stijl der dagvaardingen, a.w., p. 27. 
132 A.A. Cnopius, De stijl der dagvaardingen, a.w., p. 20-21. 
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tijk voordeden, werd uiteindelijk gezocht in het creëren van een mogelijk-
heid de telastelegging na het uitbrengen van de dagvaarding te verbeteren. 
Van Baar133 stelde -nadat hij het Engelse stelsel had onderzocht- voor, de 
mogelijkheid van wijziging van de telastelegging na het uitbrengen van de 
dagvaarding in ons strafproces algemeen toe te laten. Zijns inziens werd het 
daarmee mogelijk, en zelfs aanbevelenswaarding aan de redactie van de 
dagvaarding de strengste eisen te stellen zonder dat men het gevaar liep 
"het wezen der zaak in formalisme te doen ondergaan. Op die wijze behoeft 
men niet zooals b.v. in Frankrijk, België, Duitschland en ook thans nog bij 
ons, kleine onnauwkeurigheden, verkeerde qualificaties, enz. over het 
hoofd te zien (...).*."< 
Ook Plantenga135 meende dat de rechter bij het herstellen' van fouten re-
gelmatig te ver ging. Hij vroeg zich onder andere af of de rechtspraak die het 
opnemen van wetstermen in de telastelegging toestond wel in overeen-
stemming was met de geest van artikel 143 Sv.136 Volgens hem was het in-
voeren van de mogelijkheid van verbetering van de dagvaarding na het 
uitbrengen, het juiste middel om uit de bestaande onwenselijke situatie te 
geraken. Mede door het frequente gebruik van wetstermen in de telasteleg-
ging, was de verdachte, aldus Plantenga, steeds meer in een nadelige positie 
komen te verkeren. Bovendien was het hem een doorn in het oog dat door 
een geringe fout de rechter vaak genoodzaakt was terzake van een ernstig 
misdrijf bijvoorbeeld een ontslag van alle rechtsvervolging uit te spre-
ken."? 
De ideeën van Van Baar en Plantenga bleken aan te slaan. In het ontwerp 
tot vaststelling van een nieuw wetboek van strafvordering uit 1912138, werd 
in artikel 306 aan het openbaar ministerie de bevoegdheid toegekend gedu-
rende het onderzoek ter terechtzitting wijzigingen in het telastegelegde aan 
te brengen. Blijkens de Memorie van Toelichting bij het ontwerp zou door 
de opneming van het recht tegemoet worden gekomen aan een aantal (de 
hierboven reeds genoemde) bezwaren: 
"Het voornaamste hiervan is zeker wel, dat door de onmogelijkheid om, nadat 
eenmaal de dagvaarding is uitgebracht en het onderzoek ter terechtzitting is 
aangevangen, nog fouten en verzuimen in de dagvaarding te herstellen of van het 
telastegelegde feit eene volgens het ter terechtzitting geblekene met de realiteit 
meer overeenstemmende omschrijving te geven, vaak personen moeten worden 
vrijgesproken of ontslagen van rechtsvervolging (curs.van mij; J.B.), die alleszins 
verdienen gestraft te worden en welke het gewoonlijk niet mogelijk is daarna op-
nieuw in rechte te betrekken. Indien toch over het materieele feit in kwestie eene 
beslissing is gegeven, dan staat -ook al heeft deze bestaan in eene vrijspraak of 
133 A.J.M.H. van Baar, Iets over gebreken en leemten in de dagvaarding in strafzaken, diss 
UvA, Amsterdam, 1890, Hoofdstuk IV (p. 95-105). 
134 A.J.M.H. van Baar, diss., p. 102. 
135 B.P.J. Plantenga, Verbetering van de dagvaarding na het uitbrengen, TvS XXI, p. 157-
172. 
136 B.P.J. Plantenga, Verbetering van de dagvaarding na het uitbrengen, a.w., p. 162. 
137 B.P.J. Plantenga, Verbetering van de dagvaarding na het uitbrengen, a.w., p. 161-162. 
138 Ontwerp tot vaststelling van een wetboek van strafvordering, der Koningin aangeboden 
door de staatscommissie voor de herziening van het wetboek van strafvordering, 
ingesteld bij koninklijk besluit van 8 april 1910, n° 17. (O.R.O.) 
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ontslag van rechtsvervolging wegens de onjuiste vermelding van tijd of plaats of 
het niet telaste leggen van eemg voor de strafbaarheid vereischt element- vol­
gens de bestaande jurisprudentie op art. 68 W ν Sr aan eene nieuwe vervolging m 
den weg 
Niet van zoo ver strekkend gevolg, doch evenmin genng te achten is het be­
zwaar, dat bij niet inachtneming van op straffe van nietigheid voorgeschreven 
vormen de dagvaarding nietig moet worden verklaard (curs van mij, J В ). Wel is 
waar kan daarna dan weder eene verbeterde dagvaarding worden uitgebracht, 
doch hiermede gaat eene geheel nieuwe behandeling der zaak, een opnieuw op­
roepen en hooren der reeds gehoorde getuigen enz. gepaard Al dit ongerief ware 
te voorkomen, indien ter terechtzitting het verzuim terstond kon worden her­
steld. 
Een derde gevolg van den bestaanden toestand is het euvel der vele subsidiaire 
telastleggingen (curs van mij, J.B.) Daar de officier van justitie de uitkomsten 
van het onderzoek ter terechtzitting met met volle zekerheid kan voorzien, acht 
hij het meestal geraden voor alle gebeurhjkheden naast het eigenlijke aan de 
verdachte geimputeerde feit nog andere, hetzij iets meer algemeen omschreven, 
hetzij juridisch een ander delict opleverende, te laste te leggen Weliswaar 
wordt de dagvaarding dan door die verschillende 'althansen' wat langer en on­
zekerder dan strikt noodig is, doch zoodoende wordt tenminste eene ongewenschte 
vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging, op grond dat het op de terechtzitting 
geblekene met klopt met de telastlegging, vermeden 
Ten slotte moet ook de neiging om m de dagvaarding m stede van eene duide­
lijke omschrijving van hetgeen feitelijk wordt te laste gelegd half-feitelijke, 
half-juridische qualificaties (curs van mij, J В.), zooals 'toeeigenen', 'ter be­
drieglijke verkorting van de rechten zijner schuldeischers', 'indien uit het ge­
bruik eemg nadeel kan ontstaan', 'omstandigheden van zijnen wil onafhankelijk' 
e d , op te nemen, mede aan de onveranderlijkheid van het eenmaal telastege-
Iegde worden geweten Bestond de mogelijkheid om tot het laatste oogenbhk de 
dagvaarding te wijzigen en met het ter terechtzitting geblekene m overeenstem­
ming te brengen, dan zou de offiaer van justihe er zeker minder tegen opzien reeds 
aanstonds te vermelden, waarin de geimputeerde toeeigemng heeft bestaan, op 
welke wijze uit het gebruik van het valschehjk opgemaakte stuk nadeel 
mogelijk is enz., en zou de eisch eener geheel feitelijke telastlegging met meer 
klem kunnen worden gesteld 
Om al deze redenen is (..) het instituut om staande de terechtzitting nog wij­
ziging m de dagvaarding aan te brengen (...) m het Ontwerp opgenomen ", 1® 
Blok en Besier stonden zeer sceptisch tegenover het wondermiddel dat het 
nieuwe artikel 313 Sv (= art. 306 O.R.O) beloofde te zijn. Artikel 313 Sv zou 
met vaak iets kunnen uitrichten tegen een nietige dagvaarding. Bovendien 
verwachtten zij met dat het nieuwe artikel veel zou bijdragen aan de "be­
strijding van het euvel van een aantal alternatieve telasteleggingen". Ten­
slotte waren zij er niet van overtuigd dat het opnemen van wetstermen in 
de telastelegging zou afnemen.140 
139 MvT op art. 306 O.R.O., p. 253-254. 
140 A.J. Blok en L. Ch. Besier, Het Nederlandse strafproces, deel II, Haarlem, 1925, p. 87. 
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4 Bevindingen 
Nadat het afschaffen van de jury in 1813 het mogelijk had gemaakt dat het 
grondslagstelsel kon ontstaan, was er zeker aanvankelijk geen sprake van 
een 'tyrannie van de telastelegging'. De ontwikkeling is vrij geleidelijk ge-
gaan en hangt nauw samen met de wijze van telasteleggen door het open-
baar ministerie. Het is niet de wet141 of de rechter geweest die het openbaar 
ministerie heeft gedwongen de telastelegging op een bepaalde manier te 
formuleren. Het omgekeerde lijkt eerder het geval te zijn geweest. De rech-
ter werd in de praktijk namelijk geconfronteerd met telasteleggingen die 
zeer dicht bij de tekst van de strafbepalingen bleven, en liet zich daardoor in 
zijn vrijheid ten opzichte van de telastelegging beperken. 
Het grondslagstelsel is aldus geen bewuste keuze geweest, maar is onge-
merkt in ons recht binnengeslopen.142 De belangrijkste voorwaarden voor 
het ontstaan van het grondslagstelsel, waren: de codificatie van het straf-
recht, het ontbreken van het leken-element in de strafrechtspraak, het nega-
tief wettelijk bewijsstelsel, en het feit dat de strafrechtspraak in handen 
kwam van juristen (terwijl voor de Franse tijd het wereldlijk en het kerke-
lijk gezag in voorkomende gevallen straffen uitdeelden) die veelal civiel-
rechtelijk georiënteerd waren. Daarnaast heeft vooral het toeval een belang-
rijke rol gespeeld. 
De omstandigheden die hebben bijgedragen aan het ontstaan van het Ne-
derlandse grondslagstelsel, dwingen niet tot een stelsel van 'strikte' gebon-
denheid aan de telastelegging. Er is dan ook historisch gezien geen enkele 
reden is om strikt aan de grondslagleer vast te houden. 
Toch is hiermee uitdrukkelijk niet gezegd dat het grondslagstelsel moet 
worden afgeschaft. Om daartoe te besluiten zullen de voors en de tegens 
van het stelsel tegen elkaar moeten worden afgewogen, en zal ook bij de 
consequenties van een dergelijk besluit dienen te worden stilgestaan. 
141 Ondanks het gelijkblijven van de betreffende bepalingen wordt tegenwoordig de grond-
slagleer in de artikelen 348 en 350 Sv ingelezen, terwijl vroeger onder de vigeur van het 
oude wetboek van een grondslagleer geen sprake was. 









Ta qualification judiciaire' 
1 Inleiding 
Alvorens op de specifieke grondslagkwesties in te gaan, is het van belang kort stil te staan bij het Franse strafprocesrecht. De telasteleg-ging staat immers niet op zichzelf. Zij maakt deel uit van een stelsel 
van strafprocesrecht. Het zou mijns inziens dan ook niet juist zijn de telas-
telegging en de gebondenheid van de rechter daaraan geïsoleerd te bekijken, 
zonder oog te hebben voor het systeem waarvan zij deel uitmaakt. 
2 Enkele algemene aspecten van het strafprocesrecht in Frank-
rijk 
2.1 De rechterlijke organisatie 
De inrichting van de gewone rechterlijke macht in strafzaken1 ziet er kort gezegd als volgt 
uit: 
Tribunal de police 
Vergelijkbaar met onze kantonrechter is het tribunal de police. De term 'tribunal' doet ver-
moeden dat het hier om een rechterlijk college gaat dat bestaat uit meerdere (zittende) ma-
gistraten of eventueel lekenrechters. Dit blijkt evenwel niet het geval te zijn. Blijkens artikel 
523 CPP wordt het tribunal de police gevormd door een alleensprekende rechter uit het tribu-
nal d'instance, een officier van justitie (officier du ministère public) en een griffier. 
Het openbaar ministerie wordt voor het tribunal de police vertegenwoordingd door de procu-
reur de la République pres le tribunal de grande instance?- Dit is verplicht voorgeschreven bij 
vervolging ter zake van contraventions de la 5e classe3 en facultatief ter zake van de andere 
1 Voor civiele zaken bestaat vrijwel dezelfde indeling. Dit is een gevolg van het beginsel 
van uniti de la justice civile et de la justice pénale. Zie hierover bijvoorbeeld: R. Merle 
et A. Viru, Traité de droit criminel, II, Procédure pénale, 4e druk, Paris, 1989, n° 514. De 
benamingen verschillen echter van die welke іл de strafrechtspraak worden gehan­
teerd. Zo spreekt men achtereenvolgens van het Tribunal d'instance, het Tribunal de 
grande instance, het Cour d'appel en het Cour de cassation. 
2 Art. 45 al. 1 CPP. 
3 De artikelen R. 26 tot en met R. 40 CP verdelen de contraventions in vijf z.g. classes. De 
5e classe wordt gevormd door de contraventions met de zwaarste hoofdstraffen. Op dit 
moment is, blijkens artikel R. 25 CP, de maximale boete voor een contravention de 5e 
classe: 3000 F tot 6000 F, en de maximale vrijheidsstraf: 10 dagen tot 1 maand gevange­
nisstraf. 
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contraventions. In dat laatste geval is ook de commissaris van politie bevoegd de honneurs 
waar te nemen.4 In uitzonderlijke gevallen en bij dringende noodzaak, kan zelfs de burgemees-
ter of één van zijn adjoints worden gevraagd de taak van vertegenwoordiger van het openbaar 
ministerie uit te oefenen.5 Tenslotte wordt de taak van het openbaar ministerie bij een vervol-
ging ter zake van zogenaamde infractions forestières uitgeoefend door een ingénieur des Eaux 
et Forêts, hetzij door een chef de district of een agent technique des Eaux et Forêts.6 
Tribunal correctionnel 
Het tribunal correctionnel is eigenlijk niets anders dan de strafkamer van het tribunal de 
grande instance.7 Normaal gesproken bestaat het tribunal correctionnel uit drie magistraten: 
een president en twee rechters.8 Het is in een aantal gevallen echter toegestaan dat een zaak 
niet door de meervoudige kamer maar door een alleensprekende rechter wordt behandeld. 
Deze mogelijkheid is beperkt tot de delikten die worden opgesomd in artikel 396-1 CPP, te 
weten:9 
1. Les délits en matière de cheques; 
2. Les délits prévus par le Code de la route, par la loi n. 58-208 du 27 février 1958 
instituant une obligation d'assurance en matière de circulation de véhicules 
terrestres à moteur, par l'article 319 du Code pénal (homocide involontaire; 
J.B.), lorsque l'homicide a été causé à l'occasion de la conduite d'une véhicule, 
et par l'article 320 du même code (blessures involontaires; J.B.); 
3. Les délits en matière de coordination des transports; 
4. Les délits prévus par le Code rural en matière de chasse et de pêche. 
De beslissing om de zaak enkelvoudig af te doen wordt genomen door de president. 
De plannen die bestonden om de mogelijkheid van de juge unique voor alle correctionele ver-
grijpen in te voeren10 werden in 1975 door het Conseil Constitutionnel geblokkeerd.11 
Het openbaar ministerie wordt vertegenwoordigd door de procureur de la République of door 
een van zijn substituts.12 
4 Art. 45 al. 1, art. 47 en 48 (commissaire ou inspecteur divisionnaire ou principal de la po-
lice nationale) CPP. 
5 Ait. 46 al. 2 CPP. 
6 Art. 45 al. 2 CPP. 
7 Art. L. 622-1 Code de l'organisation judiciaire. 
8 Art. 398 al. 1 CPP. 
9 Art. 398 al. 3 CPP. NB.: Soms is het, ondanks dat er sprake is van een van de gevallen 
genoemd in artikel 398-1 CCP, toch verplicht dat de zaak wordt behandeld door de 
meervoudige kamer. Dit is bijvoorbeeld aan de orde wanneer de verdachte zich in voor-
lopige hechtenis bevindt. Zie art 398-1 al. 2 CCP. 
10 De voorgestelde bepaling luidde: "Sauf en mattere de délits de presse, le tribunal cor-
rectionnel, peut, lorsqu'il en est ainsi décidé par le président du tribunal de grande in-
stance, être composé d'un seul de ses magistrats exerçant les pouvoirs conférés au prési-
dent. {...)". 
11 Cons. Const. 23 juillet 1975, D. 1977,629; J.C.P., 1975, II, 18200. 
12 Art. L. 622-1 al. 2 Code de l'organisation judiciaire j° art. 39 en 398-2 CPP. 
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La Cour d'appel 
De chambre des appels correctionnels van het Cour d'appel behandelt het hoger beroep tegen 
beslissingen van het tribunal de police en het tribunal correctionnel.13 Zij wordt gevormd door 
een president die wordt bijgestaan door twee raadsheren {conseillers), aldus artikel 510 al. 1 
CPP. De taken van het openbaar ministerie worden uitgeoefend door een Procureur général 
près la Cour d'appel, een avocat général of een substitut du Procureur général.1* 
Cour d'assises15 
Het Cour d'assises wijkt aanmerkelijk af van de hierboven genoemde rechterlijke colleges. Zo 
is het cour d'assises geen permanent college, maar komt het slechts incidenteel bijeen.16 
Bovendien hebben, naast een drietal beroepsrechters (la cour proprement dite of la cour stricto 
sensu)17, negen lekenrechters (gezworenen, jury) in het college zitting.18 De twaalf rechters 
beslissen in gezamenlijkheid over de schuldvraag en de eventueel op te leggen sanctie(s). 
De president van het Cour d'assises is afkomstig uit het Cour d'appel. Hij speelt een zeer be-
langrijke rol tijdens het onderzoek ter terechtzitting. Zijn bijzitters {assesseurs) worden geko-
zen uit de rechters van het tribunal de grande instance of uit de raadsheren van het Cour 
d'appel, afhankelijk van de plaats waar de zitting zal plaatsvinden. Zowel de president als 
de twee bijzitters worden telkens voor één zitting gekozen. 
De jury wordt gekozen uit alle kiesgerechtigden. Op deze wijze wordt getracht de jury zoveel 
mogelijk een afspiegeling van de samenleving te laten zijn.19 
Het kiezen van de jury gaat als volgt: jaarlijks trekt de burgemeester -afhankelijk van de 
grootte van zijn gemeente- van de lijst van kiesgerechtigden een aantal namen van personen 
die ouder zijn dan 23 jaar. Van alle lijsten die zo ontstaan wordt, door een commissie waarin 
vertegenwoordigers van zowel de zittende als de staande magistratuur zitting hebben en die 
verder bestaat uit de deken van de orde van advocaten en lokale afgevaardigden, per rechts-
gebied één lijst samengesteld. Deze lijst {la liste annuelle du jury) bevat 1800 (Parijs) of tussen 
de 200 en 1300 namen. Dertig dagen voordat de zitting van het Cour d'assises zal worden geo-
pend, worden door de president van het Cour d'appel of door de president van het tribunal de 
grande instance, van deze lijst de namen getrokken van 35 jurés titukires en van 10 jurés sup-
pléants. De nieuwe lijst die zo ontstaat is la liste de session. Op de zitting worden hieruit de 
namen getrokken van de negen juryleden en die van een aantal supplémentaires.20 
Blijkens artikel 241 CPP wordt -afhankelijk van de plaats waar het Cour d'assises zitting 
heeft- het openbaar ministerie voor het Cour d'assises vertegenwoordigd door de Procureur 
général of een lid van het Parquet général (art. 34 CPP), of door de Procureur de la République 
of een substitut (art. 39 al. 2 CPP). De Procureur général heeft bovendien de mogelijkheid een 
andere vertegenwoordiger van het openbaar ministerie aan te wijzen die dan voor het Cour 
d'assises mag optreden (art. 241 al. 2 CPP). 
13 Art. L. 624-1 Code de l'organisation judiciaire, artt. 496 en 547 CPP. 
14 Art. 34 CPP en art. 510 al. 2 CPP. 
15 Zie over het Cour d'assises in het bijzonder: F. Chapar, La Cour d'assises, 4e éd., Pa-
ris,1987. 
16 In de regel eens per drie maanden (art. 236 CPP). 
17 Art. 243 CPP. 
18 Art. 240 CPP. 
19 Tot 1978 konden alleen diegenen die belastingplichtig waren in de jury worden gekozen. 
Hierdoor was de jury zeer eenzijdig van samenstelling. Het aandeel van vrouwen in de 
jury was tot 1978 bijvoorbeeld zeer gering (In gezinnen waarvan zowel de man als de 
vrouw werkte liep de belasting aangifte namelijk via de man), en ook de financieel min-
der draagkrachtígen ontbraken grotendeels. 
20 Art. 296 CPP. 
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Cour de cassation 
Het Cour de cassation kan slechts casseren in het geval van verzuim van vormen of schending 
van de wet (la loi).21 Er vindt in cassatie derhalve geen nieuw onderzoek naar de feiten 
plaats. 
Het cour de cassation zetelt in Parijs. Van de zes kamers is er slechts één kamer gespeciali-
seerd in strafzaken (la Chambre criminelle), de overige vijf zijn civiele kamers. De Chambre 
criminelle wordt voorgezeten door een president, die wordt bijgestaan door raadsheren. Het 
Cour de cassation kan in principe slechts arrest wijzen wanneer tenminste vijf van de raadshe-
ren aanwezig zijn.22 
Om eenvormige rechtspraak te bevorderen, vindt er geen roulatie van raadsheren plaats tus-
sen de de verschillende kamers. De leden van de strafkamer zijn derhalve gespecialiseerd in 
strafzaken. Wanneer in een bepaalde zaak zowel een strafrechtelijke als een civielrechtelij-
ke rechtsvraag aan de orde is, wordt er voor die gelegenheid een chambre mixte samengesteld 
uit de leden van de twee betrokken kamers. 
Het kan voorkomen dat een zaak voor de tweede maal voor het Cour de cassation wordt ge-
bracht. In dat geval komt de zaak voor de assemblée plentere.23 De assemblée plentere kan 
ook bijeen worden geroepen voor principiële uitspraken op rechtsvragen die voor het eerst aan 
het Cour de cassation worden voorgelegd en waarop in de lagere rechtspraak verschillend is 
geantwoord. 
Het openbaar ministerie wordt bij het Cour de cassation (chambre criminelle) vertegenwoor-
digd door het zogenaamde Parquet général, bestaande uit de Procureur général près la cour de 
cassation, de premier avocat général en uit zes avocats généraux. 
2.2 De absolute competentie in strafzaken 
De absolute competentie (compétence matérielle) in strafzaken is afhankelijk gesteld van de 
zwaarte van het delict waarvoor wordt vervolgd. De competentieverdeling hangt nauw sa-
men met het onderscheid dat in de Code Pénal wordt gemaakt tussen de drie categorieën straf-
bare feiten, te weten: contraventions, délits correctionnels en crimes?-* 
Het tribunal de police neemt kennis van de contraventions (art. 521 CPP).2^ Het tribunal cor-
rectionnel is, zoals uit artikel 381 CPP blijkt, bevoegd tot kennisneming van de délits?6 De 
21 Art. 591 CPP. 
22 Art. L 131-6 al. 1 Code de l'organisation judiciaire. De president kan bepalen dat een 
zaak door drie raadsheren wordt beoordeeld (art. 131-6 al. 2 Code de l'organisation ju-
diciaire). 
23 Art. 619 CPP j art. L. 131-2 Code de l'organisation judiciaire. De assemblée plentere 
wordt voorgezeten door de eerste president van het Cour de cassation en bestaat verder 
uit de voorzitters van de zes kamers en twee raadsheren uit elke kamer. 
24 Art. 1 Code Pénal. Of er sprake is van een contravention, een délit of een crime kan 
worden vastgesteld aan de hand van de straf die op het strafbare feit is gesteld. 
25 Hoewel deze regel in het algemeen opgaat, zijn er tocht een aantal uitzonderingen in 
bijzondere gevallen. Het tribunal de police neemt bijvoorbeeld geen kennis van contra-
ventions de la 5e classe die door jeugdigen beneden de leeftijd van 18 jaar zijn begaan. 
Ook de contraventions die zijn gepleegd op de openbare terechtzitting van een andere 
rechterlijke instantie komen niet ter kennis van het tribunal de police (art. 676 CPP). 
Contraventions die nauw zijn verbonden met délits of crimes zullen in de regel tegelijk 
met de délits of crimes door de terzake daarvan bevoegde rechterlijke instantie worden 
beoordeeld (art. 382 al. 3 CPP). Tenslotte schrijft artikel 466 CPP aan het tribunal 
correctionnel voor zich -indien naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting is 
gebleken dat het feit eigenlijk als een contravention moet worden gekwalificeerd- niet 
onbevoegd te verklaren, maar gewoon uitspraak te doen over de feiten. (Het tribunal 
correctionnel moet zich daarentegen wel onbevoegd verklaren wanneer contraventions 
rechtstreeks bij hem worden aangebracht: Crim., 19 mai 1981, В. 165, R.S.C., 1982.797). 
26 Ook deze regel kent zijn uitzonderingen. Allereerst komen niet ter kennis van het 
tribunal correctionnel de délits waarvan een bijzondere rechter (zoals de militaire rech-
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chambre des appels correctionnels van het Cour d'appel is bevoegd kennis te nemen van het 
hoger beroep dat is ingesteld tegen uitspraken van het tribunal de police en van het tribunal 
correctionnel (art. 547 en 496 CPP). 
Voor het Cour d'assises ligt het iets anders. Het Cour d'assises neemt namelijk alleen kennis 
van misdrijven die door de chambre d'accusation naar hem zijn verwezen (art. 231 CPP). In de 
regel gaat het hier om crimes.27 Het Cour de cassation -tenslotte- oordeelt in hoogste aanleg 
over vonnissen en arresten gewezen terzake van crimes, délits en contraventions (art. 567 CPP). 
Het vaststellen van de aard van het vergrijp door de rechter (la qualification) kan invloed 
hebben op zijn bevoegdheid tot kennisneming. De rechter heeft namelijk een grote vrijheid bij 
het kwalificeren van de feiten. Vaak zal een andere kwalificatie niet tot gevolg hebben dat 
de rechter niet langer bevoegd is, omdat het om hetzelfde soort strafbare feiten gaat. 
Wanneer bijvoorbeeld iemand wordt vervolgd voor oplichting (escroquerie, art. 405 CP) en het 
tribunal correctionnel besluit dat de feiten als misbruik van vertrouwen (abus de confiance, 
art. 314 CP) moeten worden gekwalificeerd, dan blijft het gerecht gewoon bevoegd.2" Er is 
namelijk nog steeds sprake van een délit. Maar wanneer het tribunal de police constateert dat 
de feiten waarvoor de verdachte terecht staat niet als contraventions maar als délits moeten 
worden gekwalificeerd, of wanneer het tribunal correctionnel vaststelt dat de feiten als cri-
mes moeten worden bestempeld, dan zullen zij zich onbevoegd dienen te verklaren.29 Hierbij 
dient wel te worden opgemerkt dat de onbevoegdheid in de regel alleen zal worden uitgespro-
ken wanneer er sprake is van een zwaardere kwalificatie. In dat geval is de rechter namelijk 
verplicht om de onbevoegdheid uit te spreken en de zaak te verwijzen (art. 540 en 469 CPP).3® 
2.2.1 Bijzondere rechtspraak 
A. Les juridictions pour mineurs 
Ten aanzien van jeugdigen (op het moment van het begaan van het strafbare feit) beneden de 
leeftijd van 18 jaar geldt een bijzondere rechtspraak.3* Deze rechtspraak wordt uitgeoefend 
door le juge des enfants, le tribunal pour enfants, la Chambre spéciale de la Cour d'appel en la 
Cour d'assises des mineurs. 
Le juge des enfants 
Deze alleensprekende rechter neemt kennis van contraventions de la 5e classe en van délits 
die door een minderjarige zijn begaan.32 
ter of het tribunal pour enfants) kennis neemt. Daarnaast zal het tribunal correctionnel 
zich onbevoegd moeten verklaren wanneer het délits betreft die op de openbare terecht-
zitting van een andere rechterlijke instantie zijn begaan. Bovendien neemt het tribunal 
correctionnel geen kennis van délits die nauw samenhangen met crimes. 
27 Het is natuurlijk toegestaan dat het Cour d'assises tegelijk met de kennisneming van een 
crime, kennis neemt van contraventions of délits die daarmee sterk samenhangen. Een 
aantal crimes is uitgesloten omdat zij tot de kennisneming van bijzondere rechterlijke 
instanties behoren (Haute Cour de Justice, de militaire rechter of de kinderrechter). 
28 Crim. 5 juin 1975, B. 146; Crim 21 avril 1980, D. 1981, p. 33; Crim. 10 mai 1988, В. 202. 
29 Crim. 3 janv. 1970, B. 4; Crim. 26 févr. 1970, B. 80; Crim. 6 nov. 1985, B. 347; Crim. 31 mai 
1988, В. 233. 
30 Art. 466 CPP zegt dat het tribunal correctionnel zich niet onbevoegd mag verklaren 
wanneer blijkt dat het feit waarover geoordeeld moet worden slechts een contravention 
oplevert. Het Cour d'assises moet over alle zaken die door middel van het arrêt de 
renvoi naar hem zijn verwezen oordelen (art. 594 CPP). 
31 Contraventions van de categorieën één tot en met vier komen ter kennisneming van het 
gewone tribunal de police. De bijzondere rechtspleging geldt derhalve alleen voor ver-
denkingen terzake van contraventions van de 5e categorie, délits en crimes. 
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Le tribunal pour enfants 
Het tribunal pour enfants wordt gevormd door een juge des enfants, die wordt bijgestaan door 
twee bijzitters.33 Deze bijzitters worden voor vier jaar, op voordracht van de president van 
het Cour d'appel, door de minister van justitie (Ie Garde des Sceaux) benoemd.3* 
Het tribunal pour enfants neemt in eerste aanleg kennis van contraventions de la 5e classe 
waarop een gevangenisstraf staat van meer dan 10 dagen en een geldboete van tenminste 3000 
F. Bovendien is het tribunal pour enfants competent terzake van délits begaan door personen 
die nog geen 18 jaar waren op het moment van het plegen van het delikt, en ter zake van 
crimes die zijn begaan door jeugdigen beneden de leeftijd van 16 jaar.35 
La Chambre spéciale de la Cour d'appel 
Het hoger beroep van uitspraken van het tribunal pour enfants, en van de juge des enfants 
komt bij de Chambre spéciale de la Cour d'appel terecht.36 Deze kamer wordt gevormd door 
drie raadsheren, van wie er één de voorzitter is (le délégué à la protection de l'enfance)?7 
La Cour d'assises des mineurs 
In dit Cour d'assises hebben, naast de president, twee raadsheren en een jury van negen perso-
nen zitting.38 Zij neemt alleen kennis van crimes die zijn gepleegd door jeugdigen van tussen de 
16 en 18 jaar oud.39 
B. Overige bijzondere rechtspraak 
Voor het overige zijn er nog speciale gerechten voor militaire delicten, koopvaardij-delicten 
en ambtsmisdrijven begaan door de Franse president of een minister. Deze gerechten zijn in het 
kader van de onderhavige studie minder relevant. Vandaar dat ik hier volsta met enkele 
zeer algemene opmerkingen. 
Les juridictions spécialisées pour les infractions militaires 
De wet40 maakt uitdrukkelijk een onderscheid tussen vergrijpen die zijn begaan in tijd van 
vrede en die welke zijn begaan in tijd van oorlog. In vredestijd komen strafbare feiten die zijn ' 
gepleegd door militairen gewoonlijk ter kennisneming van de gewone rechterlijke macht. 
Hierbij dient te worden opgemerkt dat het Cour d'assises in militaire zaken in een afwijkende 
samenstelling zit.41 Zij kent dan bijvoorbeeld geen jury. 
In tijd van oorlog komen strafbare feiten die zijn gepleegd door militairen ter kennisneming 
van de tribunaux territoriaux des forces armées of van het haut tribunal des forces armées. 
32 Art. L. 531-2 Code de l'organisation judiciaire. 
33 Art. L. 522-2 Code de l'organisation judiciaire. 
34 Art. L. 522-3 Code de l'organisation judiciaire. De wet stelt in dit artikel een aantal 
voorwaarden waaraan een assesseur moet voldoen: Naast de algemene voorwaarden 
dat hij of zij ouder dan 30 jaar moet zijn en de Franse nationaliteit moet bezitten, wordt 
als voorwaarde gesteld, dat hij of zij blijk moet hebben gegeven van belangstelling voor 
de problematiek van jeugdigen en van zijn of haar bekwaamheid. 
35 Art. L. 521-2 Code de l'organisation judiciaire. 
36 Art. L. 223-1 Code de l'organisation judiciaire. 
37 Art. L. 223-2 Code de l'organisation judiciaire. 
38 Art. L. 512-1 Code de l'organisation judiciaire. 
39 Art. L. 511-2 Code de l'organisation judiciaire. 
40 Code de justice militaire, L. n. 86-621,21 juillet 1982, D. n. 86-984,19 novembre 1982. 
41 Art. 698-6 CPP. 
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Les tribunaux maritimes commerciaux 
Voor koopvaardij-delikten is een speciale rechtspraak in het leven geroepen. Deze recht-
spraak verschilt in zoverre van de gewone strafrechtspraak, dat in het gerecht naast juristen 
ook leken (koopvaardij-officieren) zitting hebben. 
La Haute Cour de Justice 
Een speciale plaats wordt ingenomen door het Haute Cour de Justice. Het betreft hier recht-
spraak met een politiek karakter. Wanneer de Président de la République zich schuldig 
maakt aan hoogverraad (haute trahison), of wanneer een minister bij zijn ambtsuitoefening 
een crime of délit pleegt, wordt de zaak aangebracht bij het Haute Cour de Justice.**- Het 
Haute Cour de Justice wordt gevormd door een even aantal leden43 van de Assemblée Natio-
nale en van de Senat. 
2.2.2 Uitzonderingen op de competentie-regels 
Niet elke rechter zal zich onbevoegd verklaren om van een bepaalde zaak kennis te nemen 
wanneer een zaak in strijd met de competentie-regels bij hem is aangebracht. Er bestaat na-
melijk een aantal uitzonderingen op de competentie-regels. Hieronder zal achtereenvolgens 
kort worden ingegaan op la plénitude de juridiction de la Cour d'Assises, la prorogation de 
compétence pour connexité ou indivisibilité, en op la correctionnalisation judiciaire. 
2.2.2.1 Volledige competentie van het Cour d'Assises 
Het Cour d'assises kan zich niet onbevoegd verklaren wanneer het wordt betrokken in een 
zaak die eigenlijk tot de competentie van een ander gerecht behoort (bij voorbeeld omdat het 
feit onder de jurisdictie van een bijzondere strafrechter valt, het feit een contravention betreft 
of omdat de zaak buiten zijn relatieve competentie valt). In wezen komt het erop neer dat 
wanneer een zaak naar het Cour d'assises is verwezen middels een arrêt de renvoi, de compe-
tentie daarmee is gegeven.44 
2.2.2.2 Prorogatie45 
Voor de Fransen heeft prorogatie duidelijk een geheel andere en beduidend ruimere betekenis 
dan bij ons. Zij verstaan onder prorogatie het voegen van strafbare feiten waartussen verband 
bestaat of welke door dezelfde personen zijn begaan.46 Het komt regelmatig voor dat in een 
bepaalde strafzaak meerdere personen als verdachte worden aangemerkt of één persoon 
wordt verdacht van het plegen van meerdere strafbare feiten. Soms is het gevolg daarvan dat 
4 2 Art. 68 Constitution 1958. 
43 24 juges titulaires en 12 juges suppléants. 
44 R. Merle et A. Vitu, a.w., II, n° 590: "l'arrêt de renvoi qui saisit la cour est attributif de 
compétence". Vgl. art. 231 en 594 CPP. Zie ook: J. Bore, La cassation en matière pénale, 
Paris 1985, n° 2099-2107. 
Het cour d'assises moet zich echter wel onbevoegd verklaren wanneer het wordt betrok-
ken in een zaak tegen een jeugdige verdachte (Crim. 29 juill. 1963, B. 268; 14 mars 1973, 
B. 128.). Hetzelfde geldt ook ten aanzien van feiten die ter kennisneming van la Haute 
Cour de Justice behoren te komen. 
45 R. Merle et A. Viru, a.w., II, ne 591-596; J. Pradel, Procédure pénale, 5e druk, Paris 1990, 
n° 76-80; G. Stefani, G. Levasseur et B. Bouloc, Procédure pénale, 14e druk, Paris 1990, n" 
444-448; J. Bore, La cassation en matière pénale, a.w., n° 2114-2115. 
46 Vgl. art. 259 SvNed. 
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verschillende rechters naast elkaar bevoegd zijn om ieder over stukje van het geheel te 
oordelen. Om te voorkomen dat een zaak totaal versnipperd -dat wil zeggen door verschillen-
de rechters op verschillende momenten- moet worden behandeld, bestaat in Frankrijk in een 
aantal gevallen de mogelijkheid van prorogatie. 
Allereerst is prorogatie mogelijk47 wanneer een zekere band bestaat tussen twee of meer ver-
dachten of tussen twee of meer infractions (connexité). Artikel 203 CPP somt uitdrukkelijk een 
viertal gevallen van connexité op: 
"Les infractions sont connexes soit lorsqu'elles ont été commises en même temps 
par plusieurs personnes réunies, soit lorsqu'elles ont été commises par différentes 
personnes, même en différents temps et en divers lieux, mais par suite d'un concert 
formé à l'avance entre elles, soit lorsque les coupables ont commis les unes pour se 
procurer les moyens de commettre les autres, pour en faciliter, pour en consommer 
l'exécution ou pour en assurer l'impunité, soit lorsque des choses enlevées, détour-
nées ou obtenues à l'aide d'un crime ou d'un délit ont été, en tout ou en partie, re-
celées.". 
Deze opsomming is niet limitatief.48 In de rechtspraak is uitgemaakt dat de connexité altijd 
kan worden ingeroepen wanneer er tussen verschillende feiten een band bestaat die vergelijk-
baar is met die welke worden genoemd in artikel 203 CPP.49 
Connexité is niet de enige grond voor prorogatie. Ook wanneer de feiten zo nauw met elkaar 
zijn verbonden, dat zij in wezen ondeelbaar zijn (indivisibilité), zal prorogatie mogelijk zijn. 
Sterker nog, in het geval van indivisibilité is prorogatie zelfs verplicht.'0 Wanneer er een 
zodanige samenhang bestaat tussen materiële feiten -die ieder voor zich als zelfstandige de-
licten kunnen worden aangemerkt- dat het ene feit niet kan bestaan zonder het andere51, of 
het ene feit duidelijk het noodzakelijk gevolg is van het andere feit52, is er sprake van indi-
visibilité. 
Niet ieder geval waarin door prorogatie strafbare feiten worden samengevoegd heeft ook 
daadwerkelijk tot gevolg dat er een uitzondering op de normale competentieregels dient te 
worden gemaakt. Soms worden er echter strafbare feiten samengevoegd waarvan verschil-
lende rechters absoluut of relatief bevoegd zijn om kennis te nemen.53 In die gevallen zal de 
prorogatie invloed hebben op de rechterlijke competentie. Voor wat betreft de absolute 
competentie betekent dit in de regel dat de zaken voor de hoogste bevoegde rechter aanhangig 
dienen te worden gemaakt. Worden bijvoorbeeld délits en een crime samengevoegd, dan is 
alleen het Cour d'assises bevoegd om over het geheel te oordelen. 
Gevallen van concours de qualifications^ worden bij voorkeur in één keer aan de rechter voor-
gelegd. 
47 Er is in dit geval geen plicht tot prorogatie (De prorogatie is facultatief, ter keuze aan 
de rechter.): Crim. 17 mars 1965, B. 80. 
48 Crim. 12 nov. 1981, B. 302. 
49 Crim. 6 janv. 1970, B. 11; 13 févr. 1974, B. 64; 18 août 1987, D. 1988 Somm. p. 194-195. 
50 Crim. 5 mai 1960, В. 245. Anders dan de connexité, vloeit de indivisibilité voort uit de 
doctrine en de jurisprudentie. Vgl. G. Stefani es., Procédure pénale, a.w., n° 445-447; J. 
Pradel, Procédure pénale, a.w., n° 77. 
51 Crim. 24 juill. 1875, B. 239: "lorsque, entre les divers faits, il existe un lien tel que l'exis-
tence des uns ne peut se comprendre sans celle des autres". 
52 Ch. réun. 22 avr. 1869, D 1869.1.377: "lorsque ces faits sont si intimement liés entre eux 
que l'une des infractions est la suite nécessaire de l'autre". 
53 Het is ook mogelijk dat met betrekking tot één of meer van de feiten een bijzondere straf-
rechter tot kennisneming bevoegd is. Samenvoeging van een commuun delict en bijvoor-
beeld een militair delict, heeft tot gevolg dat de commune rechter bevoegd wordt. Ten 
aanzien van een minderjarige verdachte blijft hoe dan ook de kinderrechter bevoegd. 
54 Zie over concours de qualifications paragraaf 3.2.2.2. 
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Wanneer de samenhangende feiten niet zijn samengevoegd, kan men zich afvragen in hoeverre 
de rechter met de indivisibilité of de connexité rekening heeft te houden. 
Aangezien de prorogatie verplicht is in het geval van indivisibilité, zal de rechter die be-
voegd is kennis te nemen van bepaalde feiten, maar onbevoegd is ten aanzien van de andere, 
daarmee samenhangende, (zwaardere) feiten, zich onbevoegd dienen te verklaren en de zaak 
in zijn geheel dienen over te laten aan de rechter die wel met betrekking tot het geheel be-
voegd is.55 Dat wil zeggen dat wanneer er een nauwe band bestaat tussen een contravention en 
een délit, het tribunal de police zich onbevoegd dient te verklaren, zodat de zaak in zijn ge-
heel door het tribunal correctionnel kan worden beoordeeld. 
Is er daarentegen sprake van connexité, dan mag de rechter zich niet onbevoegd verklaren ten 
aanzien van de feiten die tot zijn competentie behoren.56 
2.2.2.3 Correctionalisering 
Het komt voor dat iemand een strafbaar feit heeft begaan dat door de omstandigheden van 
het geval moet worden gekwalificeerd als een crime, terwijl het openbaar ministerie van me-
ning is dat niet zó ernstig is dat het ook daadwerkelijk voor het Cour d'assises moet worden 
gebracht. Het openbaar ministerie kan dan desgewenst de strafverzwarende omstandigheden 
negeren en zodoende voor een délit vervolgen. Diefstal moet bijvoorbeeld als een délit worden 
gekwalificeerd, maar wanneer er sprake is van een diefstal die 's nachts is gepleegd in een 
woning waarbij bovendien van geweld gebruik is gemaakt, heeft men het over een crime (art. 
382 CP). Het openbaar ministerie kan in een dergelijk geval één van de drie strafverzwarende 
omstandigheden buiten beschouwing laten, waardoor er een délit overblijft. 
Ook poging tot moord (art. 295 j° art. 2 CP) levert een crime op. Het is denkbaar dat in een be-
paald geval de poging niet tot ernstig letsel heeft geleid en het openbaar ministerie de zaak 
eigenlijk liever niet bij het Cour d'assises aanbrengt. Er kan dan worden besloten de zaak als 
een mishandeling (coups et blessures volontaires, art. 309 CP) te vervolgen (délit). 
Deze gang van zaken wordt correctionnalisation judiciaire genoemd.57 Een zaak die eigenlijk 
bij het Cour d'assises aanhangig had moeten worden gemaakt, wordt, door het bewust wegla-
ten van omstandigheden door het openbaar ministerie (of eventueel door de juridiction d'in-
struction), voor het tribunal correctionnel vervolgd. Het is ook heel goed denkbaar dat het 
Cour d'assises zélf de crime in een délit verandert. In het laatste geval blijft de zaak echter 
ter beoordeling van het Cour d'assises.56 
Wanneer de zaak door correctionalisering bij het tribunal correctionnel is aangebracht, kunnen 
de verdachte en de civiele partij altijd een beroep op de onbevoegdheid doen, en ook kan het 
tribunal correctionnel zich ambtshalve onbevoegd verklaren (art. 469 CPP). De verdachte 
maakt in de regel geen bezwaren tegen de correctionalisering omdat de straf die maximaal 
kan worden opgelegd meestal een stuk lager is. In de praktijk wordt de onbevoegdheid dan 
ook vrijwel nooit uitgesproken in het geval van correctionalisering. 
In het verleden is het regelmatig voorgekomen dat het openbaar ministerie stelselmatig be-
paalde -in zijn ogen minder zware- crimes correctionaliseerde. Dit is voor de wetgever een 
aantal malen de aanleiding geweest om de wet te veranderen. Voorbeelden van feiten die op 
een dergelijke wijze door de wetgever zijn gecorrectionaliseerd zijn onder andere abortus 
provocatus (avortement)59, bigamie6", valsheid in geschrifte (faux en écriture privée, de 
55 Crim. 16 nov. 1897, S. 98.1.207. 
56 Crim. 30 mars 1971, B. 113. 
57 Deze praktijk is in wezen contra legem (Crim. 19 févr. 1941, JCP 1941,11, 1662; 12 juin 
1958, B. 457). Correctionalisering vindt in de regel dan ook alleen plaats wanneer alle 
betrokkenen (inclusief de rechter ter terechtzitting) ermee instemmen. 
58 G. Stefani os., Procédure pénale, a.w., n° 431, spreken in dit verband desondanks van 
correctionnalisation contemporaine au jugement. 
59 Loi du 17 mars 1923, art. 317 СР. 
60 Loi du 17 févr. 1933, art. 340 CP. 
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commerce ou de banque)61, schending van de eerbaarheid (attentats à la pudeur avec ou sans 
violence)62, en van deelneming aan een criminele organisatie (association de malfaiteurs).63 
2.3 De procedure in strafzaken 
In Frankrijk geldt sinds 1958 de Code de procedure pénale. Gedurende de 
ongeveer 150 jaar die hieraan vooraf zijn gegaan werd er aldaar recht ge-
sproken volgens de Code d'instruction criminelle. Dezelfde Code d'instruc-
tion criminelle heeft in vorige eeuw bij ons het strafprocesrecht enige tijd 
bepaald. Het is interessant om te zien dat het strafprocesrecht zich in beide 
landen, ondanks de gemeenschappelijke achtergrond, toch verschillend 
heeft ontwikkeld. Hieronder volgt een korte beschrijving van het heden-
daagse strafprocesrecht in Frankrijk. 
2.3.1 Het aanhangig maken van een strafzaak 
Zowel het openbaar ministerie als het slachtoffer kunnen de vervolging 
doen aanvangen (art. 1 CCP). Dit noemt men de action publique. Daarnaast 
biedt het strafproces de ruimte aan het slachtoffer genoegdoening (répara-
tion) te eisen via de action civile (art. 2 CPP). Hoewel het, in het licht van de 
toenemende aandacht in Nederland voor slachtoffers van delicten, zeer in-
teressant is bij deze civiele mogelijkheid stil te staan -een mogelijkheid die 
aanmerkelijk verder gaat dan onze voeging als beledigde (of: benadeelde) 
partij-, zal ik mij gezien het onderwerp van het onderhavige onderzoek be-
perken tot de action publique. 
Het openbaar ministerie heeft hierbij, in principe, de keuze tussen het recht-
streeks dagvaarden (citation directe) en het vorderen van een gerechtelijk 
vooronderzoek (réquisitoire introductif). 
Afhankelijk van de zwaarte van het strafbare feit is het openbaar ministerie 
al dan niet vrij in zijn keuze. Ter zake van crimes komt alleen het réquisi-
toire introductif in aanmerking (art. 79 CPP). Bij zogenaamde délits heeft het 
parket de keuze russen het direct aanbrengen van de zaak bij de correctio-
nele rechtbank of het vorderen van een gerechtelijk vooronderzoek (geen 
verplichte instructie). In het geval van contraventions de police tenslotte is 
slechts de citation directe toegestaan, (uitz. artt. 44 en 79 CPP). 
Ook ten aanzien de strafvervolging door particulieren dient onderscheid te 
worden gemaakt tussen de verschillende categorieën strafbare feiten. Ter 
zake van crimes heeft een particulier (meestal het slachtoffer) slechts de mo-
gelijkheid om een klacht in te dienen bij de juge d'instruction, en die te 
doen vergezellen van een constitution de partie civile (artikel 85 CPP).64 Die 
bevoegdheid heeft hij ook wanneer het gaat om délits. In dat geval echter 
bestaat voor hem ook de mogelijkheid om in plaats daarvan tot recht-
61 Ord. 58-1298 du 23 déc. 1958, art. 150 CP. 
62 Loi du 23 déc. 1980, art. 331v. CP. 
63 Loi no. 81-82 du 2 févr. 1981, art. 265 СР. 
64 Dit wil dus zeggen dat het slachtoffer zijn civiele vordering aan de strafrechter voor­
legt. 
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streekse dagvaarding over te gaan. Contraventions worden altijd aanhangig 
gemaakt door middel van een citation directe. 
Aangezien de vervolging op verschillende wijzen kan worden geïnitieerd, 
kan de rechter ter terechtzitting ook op verschillende manieren kennis ne-
men van een strafzaak. Naast de citation directe (afkomstig van het open-
baar ministerie of van de partie civile), kan de rechter worden geïnformeerd 
door een verwijzing afkomstig van de juge d'instruction of van de chambre 
d'accusation, of door het arrêt de mise en accusation.65 
2.3.1.1 Rechtsgevolgen van het aanhangig maken van een zaak 
Wanneer de strafzaak op een juiste wijze aanhangig is gemaakt, is de rechter ter terechtzit-
ting verplicht om over alle feiten die aan hem zijn voorgelegd een uitspraak te doen.66 Bij zijn 
uitspraak moet hij zich bovendien tot die feiten beperken. Men zegt in dit verband: La juridic-
tion de jugement est saisi in rem.67 
Bovenstaande betekent niet dat de zittingsrechter strikt gebonden is aan de (woorden van de) 
telastelegging. De rechter heeft namelijk een grote vrijheid bij het beoordelen van de feiten. 
In wezen draait alles om de qualification. Hieronder zullen we zien dat de rechter zich niet 
al te zeer door de qualification, zoals die is gegeven in de acte de poursuite, laat binden. In ge-
woon Nederlands wil dit zeggen, dat de zittingsrechter niet, wanneer er alleen een moord is 
telastegelegd en op de zitting is gebleken dat de verdachte zich naast de moord ook schuldig 
heeft gemaakt aan een aantal inbraken, een veroordeling mag uitspreken ter zake van de niet 
telastegelegde inbraken. De rechter kan wel, wanneer de telastelegging spreekt over een een-
voudige diefstal, de feiten anders kwalificeren en veroordelen wegens bijvoorbeeld gekwali-
ficeerde diefstal, misbruik van vertrouwen of oplichting.68 
De rechter is niet alleen gebonden aan de feiten, maar tevens aan de persoon van de verdach-
te. Hij mag alleen oordelen over personen die daadwerkelijk als verdachte terecht staan. 
Anders gezegd: La juridiction de jugement est saisie in personam. Wanneer bij voorbeeld een 
getuige op de terechtzitting een zichzelf belastende verklaring aflegt, is de rechter -zolang 
de persoon in kwestie niet als verdachte terecht staat- niet bevoegd deze getuige op grond van 
zijn eigen verklaring te veroordelen. Het is overigens niet uitgesloten dat een persoon die 
aanvankelijk als medeplichtige (complice) terecht staat, uiteindelijk als pleger (auteur prin-
cipal) wordt veroordeeld.69 
Het laatste rechtsgevolg van het op de juiste wijze aanhangig maken van een strafzaak is, 
dat de zaak alleen kan eindigen met een einduitspraak: La juridiction de jugement ne peut se 
dessaisir de l'affaire que par une décision sur le fond. 
65 Naast de hier genoemde gevallen, kan de rechter ter terechtzitting kennis nemen van 
een zaak in een vereenvoudigde procedure voor zaken die daarvoor in aanmerking ko-
men (convocation par procès-verbal, comparution immédiate, art. 393 e.v. CPP). Ook 
kan de rechter meteen kennis nemen van strafbare feiten die op de openbare terechtzit-
ting zelf zijn begaan (saisine d'office). Tenslotte is er nog de oproeping (avertissement). 
66 Art. 593 al. 2 CPP. 
67 Crim. 12 déc. 1972, B. 386; 10 mars 1977, B. 92; 9 avril 1986, В. 122. 
68 Crim 1 mars 1960, В. 121. 
69 Crim. 11 mai 1971, В. 147, Gaz. Pal. 1971.2.524. 
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2.3.1.2 De verschillende daden van vervolging 
A. L'avertissement 
Het openbaar ministerie kan door middel van l'avertissement een zaak bij 
het tribunal correctionnel of bij het tribunal de police aanhangig maken.70 
Deze oproeping heeft tot gevolg dat de citation directe achterwege kan blij­
ven. Voorwaarde hierbij is wel dat degene aan wie de oproeping is geadres­
seerd vrijwillig verschijnt (comparution volontaire). Verschijnt de ver­
dachte niet, dan zal alsnog een citation directe moeten uitgaan, aangezien de 
zaak dan, naar men aanneemt, niet bij het tribunal aanhangig is gewor­
den.7* 
L'avertissement moet het strafbare feit (een juridische kwalificatie) vermel­
den: 
"Π indique le délit poursuivi et vise le texte de loi qui le réprime.".72 
Omdat deze beschuldiging nogal mager is, eist de wet (art. 389 al. 3 CPP) dat 
de verdachte die in voorlopige hechtenis zit, uitdrukkelijk moet instemmen 
met de berechting zonder voorafgegane citation. 
В. La citation directe 
"La citation directe est un acte par lequel la personne poursuivie comme délin-
quant, éventuellement comme civilement responsable, est assignée directement 
devant la juridiction de jugement".7^ 
Er worden geen andere eisen gesteld aan de citation directe die is uitgebracht 
door het openbaar ministerie dan aan die welke afkomstig is van een parti-
culier.74 In beide gevallen moet zijn voldaan aan de inhoudelijke eisen die 
de artikelen 550, 551 en 564 CPP stellen.75 De belangrijkste daarvan zijn: 
70 Art. 389 en 532 CPP. 
71 Crim. 26 avril 1967, Gaz. Pal. 1967.1.344. 
72 Art. 389 al. 2 CPP. 
73 J. Pradel, Procédure pénale, a.w., n° 360. 
74 J. Pradel, Procédure pénale, a.w., n" 382. 
75 Naast de inhoudelijke eisen die de wet stelt, dient een citation directe rechtsgeldig te 
worden betekend. De betekening wordt onder andere geregeld in artikel 558 CPP. Tussen 
de betekening van de citation en de opening van het onderzoek ter terechtzitting dient 
een bepaalde periode te zitten, zodat de verdediging kan worden voorbereid (art. 552 
CPP). In de regel bedraagt de termijn 10 dagen. Bevindt de verdachte zich buiten het 
grondgebied van Frankrijk dan geldt een periode tussen de twee en vijf maanden. 
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- la désignation du requérant; 
- la date; 
- les nom, prénoms et adresse de l'hussier; 
- les nom, prénoms et adresse du destinataire; 
- le fait poursuivi et le texte de loi qui le réprime; 
- le tribunal saisi, le lieu, l'heure et la date de l'audience; 
- la mention du coût de l'exploit et de l'enregistrement; 
- la signature de l'hussier. 
De sanctie die op het niet naleven van deze vormvereisten staat, is de nie-
tigheid.76 
In het kader van het onderhavige onderzoek is met name de hierboven als 
vijfde genoemde eis (le fait poursuivi et le texte de loi qui le réprime) inte-
ressant. Uit de literatuur en vooral ook uit geprekken met mensen uit de 
praktijk is mij gebleken dat er geen al te hoge eisen aan de feitsomschrijving 
in de dagvaarding worden gesteld.77 Men is in het algemeen dan ook vrij 
snel tevreden. Stefani c.s.78 schrijven desalniettemin: 
"La citation directe doit (...) comporter dans ses motifs un exposé détaillé des 
faits reprochés, car c'est de la connaissance de ceux-ci, exclusivement, que la juri-
diction sera saisie.". 
Maar voegen daar in een noot meteen weer aan toe dat: 
"la Cour de cassation ne se montre pas très stricte.".79 
Dit betekent in ieder geval dat de rechter zich in beginsel moet beperken tot 
die strafbare feiten welke te laste zijn gelegd. Hoe strikt deze gebondenheid 
is, zal hieronder blijken. 
76 Wanneer blijkt dat de termijn van 10 dagen (2-5 maanden) niet in acht is genomen, dan is 
de rechter op grond van artikel 553 al. 1 CPP gehouden de nietigheid uit te spreken, 
tenzij de verdachte verschijnt. Vrijwillige verschijning dekt deze nietigheid. De ver-
dachte heeft dan wel de mogelijkheid om schorsing van het onderzoek te verzoeken. De 
rechter dient aan het verzoek om schorsing gehoor te geven. 
77 Vgl. Juris Classeur, Pratique des parquets et de l'instruction (éd. Techniques), 1986, 
Citation directe, n° 28: "L'indication des faits est nécessaire, mais n'est soumise à aucune 
forme sacramentelle. Il suffit que le prévenu ait été averti à l'avance des faits en raison 
desquels il est poursuivi et ait pu préparer sa défense. Mime la date des faits peut être 
inexacte sans entraîner la nullité de la citation, si aucun doute n'a pu exister dans 
l'esprit du prévenu.". 
78 G. Stefani c.s. Procédure pénale, a.w., n° 504; J. Pradel, Procédure pénale, a.w., n* 361. 
79 Crim. 23 févr. 1961, B. 122; Crim. 30 nov. 1988, B. 408. 
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De telastelegging bevat in de regel niet veel meer dan een korte aanduiding 
van het feit, onder vermelding van tijd en plaats. Alleen ter zake van druk-
persdelicten, eist de wet een meer uitgebreide feitsomschrijving:80,81 
Ter illustratie volgt hieronder een tweetal voorbeelden van feitsomschrij-
vingen in een citation directe: 
"d'avoir à Marigny le II Août 1990 en tout cas depuis temps non prescrit commis à 
deux reprises avec violence, contrainte ou surprise un attentat à la pudeur sur 
Michele L. avec cette circonstance aggravante que ce délit à été commis sur une 
personne particulièrement vulnérable en raison d'une déficience mentale. 
Faits prévus par art. 333 al. 2 I du Code Pénal.".82 
"d'avoir à Poitiers le 12 ou 13 mai 1990, en tout cas depuis temps n'emportant pas 
prescription de l'action publique, soustrait frauduleusement divers objets, en l'es-
pèce une carte bancaire au préjudice de Jean P. 
Faits prévus par art. 379 et 381 du Code Pénal et réprimés par art. 381 du Code 
Pénal.".83 
Aan de citation directe wordt tegenwoordig de convocation en justice -die in 
opdracht van de Procureur de la République door de griffier, een officier of 
een agent van de police judiciaire of door het hoofd van de penitentiaire in-
richting waar de verdachte verblijft, kan worden betekend- gelijkgesteld.84 
Deze oproeping geschiedt door het ondertekenen van een procès-verbal 
door de verdachte, die vervolgens een copie daarvan krijgt uitgereikt. Aan 
de inhoud van de convocation worden grotendeels dezelfde eisen gesteld als 
aan de citation directe. Artikel 390-1 al. 2 CPP luidt: 
"La convocation énonce Ie fait poursuivi, vise le texte de loi qui le réprime et in-
dique le tribunal saisi, le lieu, la date et l'heure de l'audience.". 
De feitsomschrijving in de convocation en justice zal, evenals die in de cita-
tion directe, in de regel zeer kort zijn: 
80 Art. 53 Loi du 29 juillet 1881, sur la liberté de la presse: La citation précisera et 
qualifiera le fait incriminé, elle indiquera le texte de loi applicable à la poursuite. 
81 Crim. 10 nov. 1948, B. 257: "La loi du 29 juillet 1881 édicté des exigences propres aux 
délits dits 'presse'. Dans les matières visées par ce texte, les citations doivent, à peine 
de nullité, préciser et qualifier le fait incriminé et indiquer le texte de loi applicable à 
la poursuite. La citation doit faire connaître les passages du discours ou de l'écrit mis en 
cause ou tout au moins l'indication des dates et numéros du journal et le commencement et 
la fin de l'article visé.". 
82 Citation à prévenu devant le tribunal correctionnel de Poitiers, 19 sept. 1991, n° du 
Parquet: 15401/90. 
83 Citation à prévenu devant le tribunal correctionnel de Poitiers, 19 sept. 1991, n° du 
Parquet: 17951/90. 
84 Art. 390-1 CPP. 
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"avoir à Poitiers, le vingt cinq juillet, en tout cas depuis temps non prescrit: Frau-
duleusement soustrait au préjudice du magasin P., place du Maréchal Ledere, une 
chemise Cacherei.".85 
С Le réquisitoire introductif 
"Le réquisitoire introductif est l'acte par lequel le procureur de la République met 
l'action publique en mouvement devant le juge d'instruction si le fait semble être 
un crime ou un délit correctionnel (art. 80 CPP).".86 
Aan het réquisitoire introductif 67vf orden minder strenge eisen gesteld dan 
aan de citation directe.86 Voor het réquisitoire introductif geldt slechts dat 
het, naast te moeten voldoen aan de voorwaarde dat het de feiten moet ver-
melden, schriftelijk, gedateerd en door de Procureur de la République of 
door een van zijn substituts ondertekend moet zijn. Stefani c.s. achten het 
bovendien wenselijk dat ook de geschonden strafbepaling wordt vermeld.89 
Het is niet nodig dat de verdachte al bekend is. Het réquisitoire introductif 
mag de naam van de verdachte bevatten, maar er kan ook worden volstaan 
met een z.g. réquisitoire introductif "contre X""(art. 80 al 2 CPP). 
De feiten kunnen in de regel summier worden omschreven. Dat ligt ook 
voor de hand, aangezien het réquisitoire introductif meestal wordt gebruikt 
wanneer er een nader onderzoek naar de feiten nodig is. Er kan echter niet 
worden volstaan met een algemene aanduiding van de feiten wanneer het 
réquisitoire introductif betrekking heeft op drukpersdelicten. Artikel 50 van 
de wet van 19 juli 1881 zegt uitdrukkelijk: 
"Si Ie ministère public requiert une information, il sera tenu, dans son réquisi-
toire, d'articuler et de qualifier les provocations, outrages, diffamations et 
injures à raison desquels la poursuite est intentée, avec indication des textes dont 
l'application est demandée, à peine de nullité du réquisitoire de ladite pour-
suite.". 
Overigens is het in dit stadium van de procedure, ondanks dat een gedetail-
leerde omschrijving van de feiten niet wordt geëist, wel van belang dat de 
vertegenwoordiger van het openbaar ministerie nauwkeurig te werk gaat bij 
het vermelden van de feiten waarvoor hij een information wenst. De juge 
d'instruction is namelijk alleen bevoegd onderzoek te doen naar die feiten 
waarvoor een information is gevraagd. Met andere woorden: De juge d'in-
struction wordt door de vordering saisi in rem. 
85 Convocation en justice à l'audience du tribunal correctionnel de Poitiers, 11 sept. 1991, n° 
du Parquet 13779/91. 
86 R. Merle et A. Viru, a.w., II, n° 291. 
87 G. Stefani es., Procédure pénale, a.w., n° 492, spreken ook wel van het réquisitoire à fin 
à'informer. 
88 R. Merle et A. Viru, a.w., II, n° 298. 
89 G. Stefani es., Procédure pénale, a.w., n° 492. 
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Dat er een verschil bestaat tussen de feitsomschrijving in de citation directe 
en die in het requisitoir introductif, kan het best geïllustreerd worden aan de 
hand van een concreet voorbeeld. In de zaak 'Maurice L.'90, waarvan u hier-
boven de citation directe aantreft, luidde de feitsomschrijving in het réquisi-
toire introductif: 
"Des présomptions graves d'attentat à la pudeur avec violence, contrainte ou sur-
prise sur personne particulièrement vulnérable en raison d'une déficience men-
tale.". 
Het valt meteen op dat in deze omschrijving van de feiten de datum van 
het vergrijp en de naam van het slachtoffer niet voorkomen. De Procureur 
de la République volstaat aldus met het geven van een kwalificatie. Hierbij 
dient echter wel direct te worden opgemerkt dat hij in het réquistoir intro-
ductif uitdrukkelijk verwijst naar het proces-verbaal, waarin waarschijnlijk 
feiten en omstandigheden van het geval kunnen worden aangetroffen. 
D. La plainte avec constitution de partie civile 
Wanneer het openbaar ministerie om de een of andere reden besluit om 
niet tot vervolging over te gaan, heeft de civiele partij (in de regel het slacht-
offer) de mogelijkheid om de strafvervolging te laten beginnen. Er staan 
hem daartoe, afhankelijk van de ernst van het feit of de feiten, twee wegen 
open. In de eerste plaats heeft hij de mogelijkheid om zelf te dagvaarden. 
Deze mogelijkheid staat alleen open in het geval van verdenking van een 
délit of een contravention. Aan de citation directe die afkomstig is van de 
civiele partij worden zoals hierboven reeds is gezegd geen andere eisen ge-
steld dan aan die welke afkomstig is van het openbaar ministerie. Vandaar 
dat het niet nodig is deze mogelijkheid apart te bespreken. De civiele partij 
kan bij het opstellen van de citation directe gebruik maken van de diensten 
van een advocaat. 
De andere mogelijkheid is die van de plainte avec constitution de partie ci-
vile. Deze weg is verplicht voorgeschreven voor de civiele partij die een 
vervolging wenst ter zake van een crime, en staat facultatief open voor de 
civiele partij die een vervolging wenst ter zake van een délit (art. 85 CPP). 
Men kan de plainte avec constitution de partie civile vergelijken met het ré-
quisitoire introductif dat afkomstig is van het openbaar ministerie. In beide 
gevallen wordt de juge d'instruction in de zaak betrokken, met de bedoeling 
dat de instruction wordt geopend.91 
In de regel zal de plainte schriftelijk zijn.92 Zij heeft dan meestal de vorm 
van een brief gericht aan de juge d'instruction, wordt gedateerd en onderte-
90 Réquisitoire introductif, Poitiers, 5 sept. 1990, η" du Parquet: 15401/90. 
91 Crim. 23 déc. 1955, B. 605; Crim 21 févr. 1968, B. 56. D. 1968, p. 691, note Pradel. 
92 G. Stefani es., Procédure pénale, a.w., n° 494 en M.-L. Rassat, Procédure pénale, Paris 
1990, n° 254 lijken van mening dat de plainte avec constitution de partie civile schrifte-
lijk moet zijn. J. Pradel, Procédure pénale, a.w., n° 382 en R. Merle et A. Vitu, a.w., II, ne 
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kend en vermeldt de feiten en voorzover dat mogelijk is ook de naam van 
de verdachte. Ook hier worden aan de feitsomschrijving niet de zwaarste ei-
sen gesteld. Wanneer de civiele partij bovendien een onjuiste kwalificatie 
heeft gegeven aan de feiten heeft dat geen ernstige gevolgen, aangezien de 
juge d'instruction de feiten onderzoekt op alle mogelijke kwalificaties.93 
Het spreekt vanzelf dat de civiele partij zijn beschuldiging onderbouwt. Hij 
zal daarom, voorzover dat althans mogelijk is, belastend materiaal met de 
klacht meesturen om zodoende de juge d'instruction te overtuigen. 
E. La convocation par procès-verbal 
Er bestaat een verkorte procedure voor eenvoudige zaken: la procédure cor-
rectionnelle sommaire?* Oorspronkelijk stond deze mogelijkheid alleen 
open in het geval van ontdekking op heterdaad. Tegenwoordig is deze pro-
cedure ook in andere gevallen toegankelijk (art. 393-397-6 CPP). Het betreft 
hier de zogenaamde convocation par procès-verbal en de comparution im-
médiate. 
In deze paragraaf zal ik ingaan op de convocation, in de volgende op de 
comparution. 
Wanneer de procureur besluit de weg van de convocation par procès-verbal 
te volgen, stelt hij de verdachte daarvan in kennis. Deze kennisgeving 
wordt mondeling gedaan95, en houdt in dat de verdachte door de procureur 
de la République wordt uitgenodigd om op een vastgesteld tijdstip (ergens 
tussen de tien dagen en twee maanden na de mededeling, art. 394 al. 1 CPP) 
voor het tribunal correctionnel te verschijnen.96 Van de kennisgeving 
wordt een proces-verbaal opgemaakt. Een copie van dit proces-verbaal wordt 
aan de verdachte overhandigd (art. 394 al. 1 CPP). Daaruit blijkt onder an-
dere voor welke feiten hij terecht zal moeten staan. De kennisgeving (het 
proces-verbaal) geldt, aldus artikel 394 al. 1 CPP, als citation à personne. Om 
de verdachte niet al te zeer in een nadelige positie te brengen heeft de 
raadsman van de verdachte te allen tijde de mogelijkheid om het dossier te 
raadplegen, en zodoende de verdediging goed voor te bereiden (art. 394 al. 2). 
Het grote voordeel dat de verdachte heeft bij deze procedure is, dat hij, in af-
wachting van het onderzoek ter terechtzitting, in vrijheid wordt gesteld.97 
317 zeggen uitdrukkelijk dat de plainte ook mondeling kan worden gedaan. In dat geval 
wordt er een proces-verbaal opgemaakt waaruit de inhoud van de plainte blijkt. 
93 Crim. 23 janv. 1990, B. 43. 
94 Door G. Stefani c.s.. Procédure pénale, a.w., n° 655, procédure accélérée genoemd. 
95 Wanneer de verdachte zich niet in de handen van justitie bevindt, wordt hij uitgeno-
digd om de kennisgeving op het parket in ontvangst te nemen. Verschijnt hij niet op deze 
oproep -wat, aldus J. Pradel, Procédure pénale, a.w., n° 366 (p. 379), in niet meer dan 
10% van de gevallen voorkomt- dan wordt alsnog de normale weg van de citation 
directe of eventueel die van de information bewandeld. 
96 Vandaar dat deze procedure ook wel rendez-vous judiciaire wordt genoemd (G. Stefani 
c.s., Procédure pénale, a.w., n" 507). 
97 Aan de invrijheidstelling kunnen door de procureur de la République wel voorwaarden 
worden verbonden (art. 394 al. 3 CPP: contrôle judiciaire.). 
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F. La comparution immédiate 
Wanneer de procureur kiest voor de z.g. comparution immédiate (art. 396 
CPP), zal de verdachte nog dezelfde dag voor het tribunal correctionnel moe-
ten verschijnen. Comparution immédiate is slechts mogelijk bij aanhou-
ding op heterdaad ter zake van delicten waarop een maximum-gevangenis-
straf staat tussen de één en vijf jaar, of buiten heterdaad wanneer het délits 
betreft waarop een maximum-gevangenisstraf staat russen de twee en vijf 
jaar en het openbaar ministerie van mening is "que les charges réunies sont 
suffisantes et que l'affaire est en état d'être jugée." (art. 395 al. 1 CPP). 
Het kan natuurlijk voorkomen dat het tribunal correctionnel geen zitting 
heeft op de dag dat de verdachte aan het openbaar ministerie is voorgeleid, 
zodat het onmogelijk is om hem nog dezelfde dag voor het gerecht te bren-
gen. De vertegenwoordiger van het parket kan dan bij de president van het 
tribunal correctionnel of diens plaatsvervanger vorderen dat de verdachte 
in voorlopige hechtenis wordt genomen. Wanneer deze vordering wordt 
toegewezen wordt van die beslissing een beschikking (.ordonnance) opge-
maakt. Deze beschikking verplicht het openbaar ministerie om de verdachte 
uiterlijk op de tweede volgende dag voor het tribunal correctionnel te bren-
gen.98 
Heeft het tribunal correctionnel wel op dezelfde dag zitting, of is het niet 
meer dan twee dagen geleden sinds er een ordonnance de mise en détention 
is gegeven, dan volgt de behandeling ten gronde door het tribunal correc-
tionnel. 
Bij de comparution immédiate ontbreekt een acte van beschuldiging. Het 
tribunal correctionnel heeft derhalve alleen het dossier en eventueel de or-
donnance de mise en détention om op af te gaan, en de verdachte en diens 
raadsman kunnen slechts zeer beperkt de verdediging voorbereiden.99 Het is 
dan ook beslist geen overbodige luxe dat artikel 397 al. 1 (en 2) CPP als voor-
waarde voor de comparution immédiate stelt dat de verdachte uitdrukkelijk 
met de onmiddellijke berechting instemt. 
2.3.2 Het gerechtelijk vooronderzoek 
Voordat een strafzaak op de openbare terechtzitting aan de rechter kan wor-
den voorgelegd, is er vaak een onderzoek naar de feiten noodzakelijk. Soms 
kan worden volstaan met een opsporingsonderzoek door de politie, maar 
regelmatig zal er een gerechtelijk vooronderzoek moeten worden geopend 
omdat er bijvoorbeeld dwangmiddelen moeten worden toegepast. Deze zo-
genaamde instruction préparatoire is, wanneer men een vervolging wenst 
ter zake van crimes, zelfs verplicht voorgeschreven (art. 79 CPP). 
98 Wanneer de verdachte niet binnen twee dagen op de openbare terechtzitting verschijnt, 
zal hij in vrijheid moeten worden gesteld (art. 396 al. 3 CPP). 
99 De verdachte kan verzoeken de zitting te schorsen om zijn verdediging voor te bereiden. 
De schorsing die wordt verleend duurt op zijn minst twee weken en uiterlijk zes weken 
(art. 397-1 CPP). 
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L'instruction du premier degré 
De instruction staat in eerste instantie onder leiding van de juge d'instruction. Dit is een rech-
ter die afkomstig is uit het tribunal de grande instance (art. 50 CPP). Hij wordt (telkens) voor 
de duur van drie jaar benoemd. 
Zoals uit artikel 51 CPP blijkt, kan de information (zoals deze gerechtelijke instructie wordt 
genoemd) slechts worden geopend wanneer er een requisitoir introductifVan de procureur de la 
République of een plainte avec constitution de partie civile is voorafgegaan. Ligt het initia-
tief bij het openbaar ministerie, dan kan de juge de intruction direct beslissen op de vordering 
tot opening van het gerechtelijk vooronderzoek. Wanneer het slachtoffer de opening wenst 
ligt het één en ander ietwat gecompliceerder. 
Om de information te laten beginnen stuurt het slachtoffer (partie civile) zijn aanklacht naar 
de bevoegde juge d'instructions00 Alvorens te beslissen op de aanklacht van de civiele partij, 
stuurt de juge d'instruction de plainte door naar de procureur de la République, zodat deze 
daarop kan rekwireren (ordonnance de soit-communiqué).101 De procureur de la République 
kan verschillende adviezen geven, variërend van het advies om de information niet te openen 
omdat de in de aanklacht uiteengezette feiten niet als een strafbaar feit te kwalificeren zijn 
(art. 86 al. 3 CPP), of om de niet-ontvankelijkheid of de onbevoegdheid uit te spreken, tot dat 
om de information te openen. 
De juge d'instruction is niet verplicht conform het advies van de procureur de la République te 
beslissen. Hij heeft de mogelijkheid de onbevoegdheid uit te spreken (ordonnance d'incompé-
tence) en te verwijzen, de civiele partij niet-ontvankelijk te verklaren (art. 87 al. 2 en 3 CPP), 
de information te weigeren (ordonnance de refus d'informer) of de information te openen. Dit 
laatste is slechts mogelijk ter zake van de feiten waarvoor de opening was gevraagd.102 Door 
de acte de poursuite is déjuge d'instruction immers sa/si' in rem. 
Het openen van een information voor bepaalde feiten noemt men de inculpation. Deze inbe-
schuldigingstelling vormt verder de basis voor het onderzoek gedurende de information. Zij 
geeft de grens aan waarbuiten het onderzoek zich niet mag uitstrekken. Binnen het kader van 
het gerechtelijk vooronderzoek dat nu volgt, kunnen allerlei dwangmiddelen worden toege-
past. 
Voordat hij de information sluit, legt de juge d'instruction het dossier aan de procureur de la 
République voor (ordonnance de soit-communiqué).103 De procureur de la République heeft 
vervolgens één maand (wanneer de beschuldigde zich in voorlopige hechtenis bevindt) resp. 
drie maanden (in de overige gevallen) de tijd voor zijn réquisitoire définitif. Wanneer hij de-
ze termijnen laat verstrijken, neemt déjuge d'instruction een beslissing zonder van de requisi-
tions van het parket kennis te hebben genomen. 
Déjuge d'instruction sluit de information door middel van een zogenaamdeoroOnnance de règ-
lement.10* Deze beschikking bevat naast de persoonlijke gegevens van de beschuldigde 
(naam, voornaam, datum, geboorte plaats, woonplaats en beroep) de qualification légale du 
fait imputé en een motivering van de beslissing (art. 184 CPP). Het eerste lid van artikel 183 
CPP schrijft voor dat de beschuldigde van de ordonnance de règlement op de hoogte dient te 
worden gebracht. Wanneer de beschikking inhoudt dat de vervolging wordt voortgezet, dient 
zij bovendien aan de partie civile te worden betekend (art. 183 al. 1 CPP). 
Oejuge d'instruction heeft de keuze russen twee ordonnances de règlement. 
De ordonnance de non-lieu105'(art. 177 al. 1 CPP) betekent het einde van de action publique. 
Oejuge d'instruction geeft deze beschikking wanneer er geen grond is om de vervolging voort te 
zetten. Hij geeft deze beschikking bij voorbeeld wanneer de beschuldiging niet aannemelijk is 
geworden, wanneer de feiten geen strafbaar feit opleveren of wanneer de beschuldigde met 
succes een beroep heeft op een strafuitsluitingsgrond. Het betreft hier slechts haalbaarheids-
gronden. 
100 Om te voorkomen dat er misbruik van de mogelijkheid wordt gemaakt, schrijft artikel 
88 CPP voor dat de civiele partij die de vervolging wenst een bedrag bij de griffie moet 
deponeren (op straffe van niet-ontvankelijkheid). 
101 Art. 86 al. 1 CPP. 
102 Crim. 10 mai 1973, В. 217. 
103 Art. 175 al. 1 CPP. 
104 Art. 175 e.v. CPP. 
105 Evt. non-lieu partiel, art. 182 CPP. 
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In het andere geval sluit de juge d'instruction de information door middel van een ordonnance 
de continuation des poursuites. Wanneer de vervolging betrekking heeft op een délit, dan 
houdt deze beschikking een verwijzing naar het tribunal correctionnel in {ordonnance de 
renvoi devant le tribunal correctionnel).1*"' Betreft het daarentegen een crime, dan volgt de 
ordonnance de transmission du dossier au Procureur général (art. 181 CPP). Het dossier vormt 
in dit geval de grondslag voor de rechterlijke toetsing die plaatsvindt in het tweede 
gerechtelijk vooronderzoek, dat ditmaal onder de leiding van de Chambre d'accusation 
plaatsvindt. 
L'instruction du second degré 
De Chambre d'accusation wordt gevormd door drie rechters die afkomstig zijn uit het cour 
d'appel (art. 191 CPP). Haar tussenkomst is verplicht bij een vervolging ter zake van crimes. 
Wanneer ook de Chambre d'accusation van mening is dat er voldoende bezwaren (charges suf-
fisantes) tegen de beschuldigde bestaan, kan zij een arrêt de mise en accusation wijzen. Dit ar-
rest bevat, op straffe van nietigheid, een omschrijving van de feiten (exposé) en de juridische 
kwalificatie (qualification légale) die daarbij past (art. 215 CPP). 
Eerst door dit arrest wordt de beschuldigde -die vanaf dit moment l'accusé wordt genoemd-
naar de zitting van het cour d'assises verwezen. Het onherroepelijk worden van het arrêt de 
mise en accusation heeft o.a. tot gevolg dat eventuele fouten die in het vooronderzoek zijn ge-
maakt daardoor worden gedekt. Dit wil dus zeggen dat het zinloos is om op de terechtzitting 
voor het Cour d'assises een beroep te doen op dergelijke fouten.107 Wanneer de beschuldigde 
bezwaar heeft tegen de wijze waarop er tegen hem is opgetreden tijdens de information, dan 
zal hij zijn grieven voor de Chambre d'accusation moeten aanvoeren. 
Een ander belangrijk rechtsgevolg van het arrêt is dat hiermee de competentie van de rechter 
ter terechtzitting vastligt. Het Cour d'assises heeft niet meer de mogelijkheid de onbevoegd-
heid uit te spreken, zelfs niet wanneer het tot een andere, lichtere, kwalificatie van de feiten 
komt dan de Chambre d'accusation (art. 231 CPP). 
Het arrêt de renvoi devant la Cour d'assises moet op straffe van nietigheid de feiten en de 
kwalificatie daarvan bevatten (art. 215 CPP). Aangezien dit arrest de omvang van het onder-
zoek voor het Cour d'assises bepaalt, dient het aan de beschuldigde te worden betekend. De 
beschuldigde krijgt bij die gelegenheid een kopie van het document (art. 268 CPP) en ontvangt 
tevens een afschrift van een aantal dossierstukken.108 
2.3.3 Het verloop van de procedure in eerste aanleg 
Nadat de zaak bij een zittingsrechter aanhangig is gemaakt, kan het onder-
zoek ter terechtzitting beginnen. Ondanks de verschillen tussen de procedu-
res voor de verschillende rechterlijke instanties, zijn er ook vele overeen-
komsten aan te wijzen. In deze paragraaf zal in grote lijnen de algemene 
gang van zaken tijdens het onderzoek ter terechtzitting worden geschetst. In 
de volgende paragraaf zal de terechtzitting voor het Cour d'assises apart 
worden besproken, voorzover zij afwijkt van het normale verloop van het 
onderzoek. 
Het onderzoek begint altijd met het controleren van de gegevens van de 
verdachte (naam, voornamen, geboortedatum en geboorteplaats, beroep en 
woon- of verblijfplaats).109 Nadat de president daarmee klaar is, zal hij kij-
106 Art. 179 CPP. Zo is het ook mogelijk dat de juge d'instruction een ordonnance de renvoi 
devant le tribunal de police (art. 178 CPP) of een ordonnance de renvoi devant le 
tribunal pour enfants (ord. 2 févr. 1945, art. 9 al. 2) geeft. 
107 Crim. 11 mai I960, B. 250. 
108 Art. 279 CPP geeft een limitatieve opsomming (Crim. 4 mars 1970, B. 91). 
109 Art. 294 en 406 CPP. 
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ken of alle betrokkenen aanwezig zijn. Allereerst zal hij de aanwezigheid 
van de direct betrokkenen zoals de verdachte en de civiele partij checken. 
Daarna zal hij nagaan of de getuigen, deskundigen en eventuele tolken die 
zijn opgeroepen ook daadwerkelijk zijn verschenen. 
Nadat de president de inhoud van de acte qui a saisi le tribunal heeft mede-
gedeeld (art. 406 CPP), ondervraagt hij de verdachte over de hoofdzaak.110 
Vervolgens worden de getuigen111 en eventuele deskundigen gehoord. 
Eventuele stukken van overtuiging (voorwerpen) worden op de zitting ge-
toond en aan de verdachte of aan getuigen voorgehouden (art. 341 en 455 
CPP). 
In wezen is het eindonderzoek naar de feiten nu afgelopen. Het woord is 
slechts nog aan de verschillende partijen. Allereerst krijgt de raadsman van 
de civiele partij (voorzover aanwezig) het woord om in zijn conclusie de 
aard en de hoogte van de gewenste vordering toe te lichten. Daarna volgt 
het rekwisitoir van het openbaar ministerie. Als laatste112 is het woord dan 
aan de raadsman en aan de verdachte (of zijn wettelijk vertegenwoordiger). 
Het openbaar ministerie en de civiele partij mogen antwoorden op hetgeen 
door de verdachte of diens raadsman is aangevoerd, maar de verdachte be-
houdt het recht op het laatste woord (art. 346 al. 3, art. 460 al. 2, art. 513 al. 4, 
en art. 536 CPP). Met dit laatste woord eindigt feitelijk het onderzoek ter te-
rechtzitting. 
2.3.3.1 La Cour d'assises 
Voorafgaand aan de openbare terechtzitting van het Cour d'assises wordt de 
beschuldigde door de voorzitter gehoord (art. 272 CPP). De voorzitter vraagt 
eerst naar de identiteit van de beschuldigde en of deze op de hoogte is van 
de beschuldigingen die tegen hem zijn ingebracht (art. 273 CPP). Vervolgens 
vergewist de voorzitter zich er van of de beschuldigde door een raadsman 
wordt bijgestaan. Heeft de beschuldigde nog geen raadsman gekozen, dan zal 
de voorzitter een raadsman toewijzen (art. 274 CPP). De voorzitter mag in 
dit stadium de beschuldigde nog niet vragen naar diens betrokkenheid bij de 
zaak. Het onderzoek ter terechtzitting is immers nog niet begonnen. 
Alvorens het met onderzoek ter terechtzitting zélf kan worden begonnen, 
dient de jury te worden gekozen. Het kiezen van de jury geschiedt op de 
openbare zitting, al dan niet in aanwezigheid van de verdachte of diens 
raadsman. Is de verdachte aanwezig dan wordt hem naar zijn persoonlijke 
gegevens gevraagd (art. 294 CPP). Nadat er negen namen van de liste de ses-
sion zijn getrokken -de verdachte heeft het recht om vijf personen als lid 
van de jury te wraken, het openbaar ministerie kan dit met vier personen 
doen (art. 298 CPP)- worden deze negen personen voor het cour geroepen 
om de eed van artikel 304 CPP ("Je Ie jure") af te leggen. Wanneer dat is ge-
n o Zie art. 328 CPP voor het Cour d'assises en art. 442 CPP voor het tribunal correctionnel. 
111 Zie over het getuigenverhoor en het verschoningsrecht o.a. G. Stefani es.. Procédure pé-
nale, a.w., n° 678-679. 
112 Art. 346 en 460 CPP. 
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beurd verklaart de president de jury définitivement constitué (art. 305 CPP). 
Het gevolg daarvan is dat de samenstelling van het Cour d'assises vastligt. 
Nadat de president aan de getuigen heeft verzocht de zaal te verlaten (art. 
325 CPP), verzoekt hij de verdachte goed te luisteren naar het voorlezen van 
het arrêt de renvoi. Vervolgens draagt hij de griffier op dit arrest voor te le-
zen (art. 327 CPP): "à haute et intelligible voix". 
Hierna volgt het verhoor van de verdachte (art. 328 CPP) en aansluitend het 
getuigenverhoor (artt. 331 en 332 CPP). De openbare terechtzitting eindigt na 
het rekwisitoir en het pleidooi (en het eventuele repliek en dupliek), echter 
pas nadat de president het onderzoek heeft gesloten (art. 347 CPP).113 
Na het z.g. clôture des débats (art. 347 al. 1 CPP) zal de voorzitter één of 
meerdere vragen formuleren, op basis waarvan het Cour d'assises (dat wil 
zeggen: cour en jury) vervolgens zal moeten beraadslagen. De president is in 
de regel gehouden de vragen voor te lezen (art. 348 CPP). Hij is daartoe 
evenwel niet verplicht wanneer de vragen overeenkomstig de kwalifica-
tie^) uit het arrêt de renvoi zijn gesteld of de verdediging te kennen geeft 
dat zij de voorlezing niet nodig acht. 
2.3.3.1.1 Les questions principales, spéciales et subsidiaires 
De vragen die de president na het clôture des débats aan het Cour d'assises 
voorlegt, vloeien in principe voort uit het arrêt de renvoi. Elk feit114 dat 
daarin wordt genoemd vormt de grondslag voor een vraag met betrekking 
tot de culpabilité. Jury en cour dienen deze vraag (of vragen) -"L'accusé est-il 
coupable d'avoir commis tel fait?" (art. 349 al. 1 CPP)- met 'ja' of met 'nee' te 
beantwoorden. Naast deze zogenaamde questions principales is het mogelijk 
dat aan jury en cour wordt gevraagd een oordeel te geven over omstandig-
heden die op de terechtzitting zijn gebleken en die de telastegelegde feiten 
verzwaren, veranderen, verzachten of tot strafuitsluiting aanleiding geven 
(questions spéciales,115 questions subsidiaires,116 en questions relatives aux 
excuses légales117). 
De president dient er op te letten dat hij de vragen begrijpelijk formuleert 
("Ie président doit user du langage courant et non de termes juridiques, sup-
posés inconnus des jurés"118). Dat betekent dat hij juridische kwalificaties 
zoveel mogelijk vermijdt. Hij stelt dus niet de vraag: "X... est-il coupable de 
vol?", maar: "X... est-il coupable d'avoir soustrait frauduleusement tel ou tel 
objet au préjudice de Y..., qui en était propriétaire?" ,119 Bovendien wordt er 
niet meer dan één feit of omstandigheid per vraag aan het Cour d'assises 
voorgelegd. Dit heeft tot gevolg dat het Cour d'assises vaak een enorme was-
lijst met vragen meekrijgt naar de raadkamer. 
113 Anders dan bij de andere gerechten, dient het onderzoek voor het Cour d'assises, inge-
volge art. 347 al. 1 CPP, uitdrukkelijk te worden gesloten. 
114 In principe is het zo dat jury en cour worden gevraagd naar hun oordeel over alle feiten 
die in het arrêt de renvoi worden vermeld, en slechts over deze feiten. 
115 Art. 350 CPP. 
116 Art. 351 CPP. 
117 Art. 352 CPP. 
118 Merle et Vitu, II, n° 637. 
119 Merle et Vitu, II, ne 637. 
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Les questions principales 
Hoewel het arrêt de renvoi als basis dient voor de vragen, behoeven deze 
niet letterlijk met het arrêt overeen te komen.120 Kleine verschillen zijn 
toegestaan, zolang de president maar geen vragen stelt naar aanleiding van 
feiten die niet in het arrêt de renvoi zijn opgenomen121 en hij maar geen 
question principale stelt die een andere kwalificatie bevat dan het arrêt 
geeft:122 la substance en la nature des faits dienen onaangetast te blijven.123 
Een onjuist gedateerd feit in het arrêt de renvoi leidt in de regel niet tot aan-
zienlijke problemen, aangezien de president de onjuiste datum mag ver-
vangen door de werkelijke datum.124 Hetzelfde geldt voor een onjuiste aan-
duiding van de plaats waar het feit zich heeft afgespeeld.125 
Hoewel het, zoals gezegd, niet is toegestaan dat de questions principales een 
andere kwalificatie bevatten dan het arrêt de renvoi, komt het soms voor 
dat de kwalificatie in de questions principales wordt aangevuld met be-
standdelen van het delict die niet in het dictum van het arrêt de renvoi 
vermeld stonden, zoals het bestanddeel Opzettelijk' (volontairement), 
'bewust' (avec connaissance),126 'medeplichtig' (aide et assistance)127 en 
'gewoonlijk' (habituellement),.128 Deze gevallen worden blijkbaar niet als 
een wijziging van de kwalificatie aangemerkt. 
Les questions spéciales 
Wanneer er op de terechtzitting strafverzwarende omstandigheden bekend 
zijn geworden waar het arrêt de renvoi nog geen melding van maakte, dan 
schrijft artikel 350 CPP voor dat de president daaromtrent zogenaamde 
questions spéciales stelt.129 Een voorbeeld daarvan is de voorbedachte rade 
(préméditation) die eerst tijdens het onderzoek ter terechtzitting blijkt.130 
Men kan ook denken aan het overlijden van het slachtoffer van een mis-
handeling nadat de vervolging al is aangevangen.131 
120 Crim. 23 avr. 1887, DP 1888.1.332; 6 janv. 1900, DP 1900.1.56; 16 avr. 1959, B. 228; 13 oct. 
I960, B. 450; 2, 4,16 sept. 1961, В. 365, 368, 372; 13 nov. 1963, В. 319; 16 janv. 1969, В. 33; 
26 juill. 1972, В. 260; 15 sept. 1973, В. 340; 17 oct. 1973, В. 362; 14 nov. 1979, В. 319; 18 
mars 1981, В. 99; 7 oct. 1981, В. 262; 21 avr. 1982, В. 97; 13 févr. 1985, В. 75. 
121 Crim. 7 juill. 1889, В. 197. 
122 Crim. 13 oct. 1982, В. 217. 
123 Crim 6 déc. 1967, В. 315; 30/31 janv. 1968, В. 26,31; 13 oct. 1982, В. 217; 13 févr. 1985, В. 
75. 
124 Crim. 21 nov. 1907, В. 469, 24 juin 1922, В. 223; 11 avr. 1970, В. 116; 4 janv. 1975, В. 1; 18 
mars 1981, В. 99. 
125 Crim. 22 juill. 1910, B. 401; 16 juill. 1958, B. 544; 13 nov. 1963, B. 319. 
126 Crim. 4 janv. 1836, B. 2; 24 avr. 1913, B. 211. 
127 Crim. 24 avr. 1913, B. 211. 
128 Crim. 15 sept. 1973, B. 340. Het betrof i.e. een geval van kindermishandeling (potes de 
fait à enfant). 
129 Strafverzwarende omstandigheden (circonstances aggravantes) en strafuitsluitings-
gronden (excuses légales) die reeds uit het arrêt de renvoi blijken, vormen aanleiding tot 
het stellen van questions principales. 
130 Crim. 10 mars 1859, B. 74; 22 mai 1985, В. 198. 
131 Crim. 30 avr. 1985, B. 165. 
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Les questions subsidiaires 
Wanneer de president van mening is dat de kwalificatie die in het arrêt de 
renvoi is gegeven niet de juiste is, dan stelt hij één of meer questions subsi-
diaires, waarin hij de naar zijn mening juiste kwalificatie geeft (art. 351 CPP). 
Hij is dus niet gebonden aan de gegeven kwalificatie.132 Van een verkrach-
ting (viol) mag hij bijvoorbeeld een aanranding (attentat à la pudeur) ma-
ken133, van een moord (meurtre) bijvoorbeeld een doodslag (coups mortels) 
of een dood door schuld (homicide par imprudence).13* In beide voorbeel-
den verandert het strafbaar feit tevens van een crime in een délit. 
In de rechtspraak kan men nog vele andere erkende voorbeelden vinden 
van dergelijke questions subsidiaires. Ik noem heling (recel) in plaats van 
diefstal (vol),135 mishandeling (coups) in plaats van diefstal met geweld (vol 
avec violences),136 misbruik van vertrouwen (abus de confiance) in plaats 
van diefstal in een woning (vol domestique),137 geweldpleging (violences) 
in plaats van aanranding (attentat à la pudeur).136 Er kan ook gewezen wor-
den op de question subsidiaire naar de poging (tentative), wanneer alleen 
het voltooide delict (crime consommé) telaste is gelegd.139 Als stelregel kan 
worden aangehouden dat de president de vrijheid heeft om in een question 
subsidiaire een alternatieve kwalificatie te geven, zolang hij daardoor maar 
niet het feit verandert.140 Zo is het niet toegestaan dat hij een question sub-
sidiaire stelt naar wapenbezit (port d'armes) wanneer de verdachte naar het 
Cour d'assises is verwezen ter zake van moord (meurtre).1*1 Van een kin-
dermoord (infanticide) mag niet het laten verdwijnen van een kind 
(suppression d'enfant)1*2 worden gemaakt, van valsemunterij (fausse 
monnaie) geen oplichting (escroquerie)143 en van doodslag (coups mortels) 
geen moord (homicide volontaire).1*4 
Merle en Viru achten de bevoegdheid tot het stellen van deze vragen van 
groot belang, omdat: "il traduit la plénitude de juridiction de la cour d'as-
sises, compétente pour juger les faits dont elle est saisi (...)".145 
Les questions relatives aux excuses légales 
Wanneer de verdachte een beroep doet op een wettelijke strafverminde-
rings- of strafuitsluitingsgrond, zal de president ook daaromtrent een vraag 
formuleren en aan het Cour d'assises voorleggen (art. 349 al. 4 CPP).146 Niet 
alle strafuitsluitingsgronden geven overigens aanleiding tot het stellen van 
132 Crim. 9 août 1907, В. 368. 
133 Crim. 9 sept 1853, DP 1853.5.138; 18 dec. 1858, В. 313. 
134 Crim. 11 mai 1842, DP,1842.I527; 11 juill. 1896, В. 233; 4 nov. 1948, В. 251; 20 nov. 1952, 
В. 269. 
135 Crim. 10 mai 1917, S. 1921.1.238; 20 janv. 1921, В. 30; 12 mai 1970, В. 158, D. 1970,515. 
136 Crim. 24 dec. 1863, В. 307. 
137 Crim 9 mai 1843, DP, 1843.1.355. 
138 Crim 25 nov. 1886, B. 396. 
139 Crim 8 janv. 1852, B. 5; 31 mai 1877, DP, 1877.1.463. 
140 Crim 25 janv. 1872, B. 23; 2 févr. 1962, B. 108. 
141 Crim. 14 mars 1844, S. 1844.1.323. 
142 Crim. 8 févr. 1892, DP 1892.1350, S.1892.1.168. 
143 Crim 7 mai 1851, DP 1852, V. 175; 7 avr. 1898, B. 156. 
144 Crim 14 févr. 1946, D. 1946, J. 170. 
145 R. Merle et A. Vitu, a.w., II, ne 636. 
146 Crim. 31 janv. 1990, B. 52. 
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dergelijke questions spéciales. Wanneer er op de terechtzitting voor het 
Cour d'assises namelijk een beroep is gedaan op een zogenaamd fait justifi-
catif (een rechtvaardigingsgrond), behoeft daarover geen vraag te worden ge-
steld. Deze vraag ligt namelijk al besloten in die naar de culpabilité. 
2.3.4 Beraadslaging en uitspraak 
Zowel aan de uitspraak van het meervoudige college als aan die van de al-
leensprekende rechter gaat een beraadslaging147 vooraf. Soms volgen de be-
raadslaging en de uitspraak meteen op het onderzoek ter terechtzitting. In 
andere gevallen trekt het college zich even terug in raadkamer om te be-
raadslagen. Er wordt dan wel op dezelfde dag nog uitspraak gedaan. Het is 
tenslotte ook mogelijk dat de voorzitter na het onderzoek ter terechtzitting 
slechts mededeelt dat de uitspraak op een latere zitting wordt gegeven (art. 
462 CPP). Men zegt wel: 'qu'il met l'affaire en délibéré'.148 
Voorzover daar aanleiding toe bestaat wordt er eerst beraadslaagd over de 
questions préliminaires, alvorens men inhoudelijk op de zaak ingaat. Deze 
voorvragen hebben betrekking op de geldigheid van de dagvaarding {régula-
rité de la citation), de ontvankelijkheid van de civiele partij (recevabilité de 
la constitution de partie civile), de nietigheid van de acte d'instruction, de 
bevoegdheid van de rechter, enz.. 
Aansluitend wordt er beraadslaagd over de schuldvraag (culpabilité). In we-
zen is dit de vraag naar de bewezenverklaring, de strafbaarheid van de feiten 
en die naar de strafbaarheid van de dader ineen. Men vraagt zich af of de 
persoon die terecht staat zich ook daadwerkelijk aan de feiten heeft schul-
diggemaakt, en zo ja, in welke mate. De vraag naar de culpabilité wordt be-
antwoord met behulp van de bewijsmiddelen.149,150 
In beginsel ligt de bewijslast (charge de la preuve-, fardeau de la preuve) bij 
de vervolgende partij.151 In de regel is dat het openbaar ministerie. De ver-
dachte wordt voor onschuldig gehouden zolang zijn schuld nog niet is vast-
gesteld (présomption légale d'innocence). Deze regel stamt nog uit de tijd 
van de revolutie.152 Tegenwoordig speelt de onschuldpresumptie via het 
Europees Verdrag een rol in het Franse strafrecht.153 Om tot een schuldig-
verklaring te kunnen komen, dienen de rechter(s) of de jury van de schuld 
van de verdachte overtuigd te zijn. Bij enige twijfel daaromtrent, geniet de 
verdachte het voordeel van de twijfel (in dubio pro reo) en zal hij worden 
147 De beraadslaging is geheim. Het is niet de bedoeling dat rechters of juryleden na de 
uitspraak uit de school klappen. Ook in Frankrijk bestaat het 'geheim van de raadka-
mer'. 
148 G. Stefani c.s.. Procédure pénale, a.w., n° 694. 
149 De bewijsmiddelen moeten op de zitting zijn geproduceerd. Ook in Frankrijk bestaat het 
leerstuk van het onrechtmatig verkregen bewijs. Bewijsmateriaal mag alleen worden 
gebruikt wanneer het op een rechtmatige wijze is verkregen (Crim. 20 mai 1980, В. 153). 
150 Het Cour d'assises beantwoordt de vraag naar de culpabilité op basis van vragen die de 
voorzitter heeft geformuleerd. 
151 J. Pradel, Procédure pénale, a.w., n° 251; G. Stefani c.s., Procédure pénale, a.w, n° 31a. 
152 Art. 9 Décl. des Droits de l'Homme et du Citoyen (1789): "Tout homme est présumé 
innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable". 
153 Crim. 29 mai 1980, B. 164; 19 mars 1986, B. 113. 
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vrijgesproken (acquitté/ relaxé). "Le juge ne peut en effet condamner que s'il 
est convaincu de la culpabilité".154 
De bewijsbeslissing {la preuve de l'infraction) valt in drie onderdelen uit-
een, te weten:155 la preuve de l'élément légal, la preuve de l'élément maté-
riel en la preuve de l'élément moral.156 
Bij het bewijs van het élément légal gaat het om de strafbaarheid van feit en 
dader. Het openbaar ministerie dient onder andere te bewijzen dat de straf-
bepaling verbindend is.157 Een beroep op een rechtvaardigingsgrond {fait 
justificatif) tast eventueel het élément légal aan,158 maar het bewijs daarvan 
ligt bij de verdachte zélf,159 tenzij de wet anders bepaalt.160 Voor schulduit-
sluitingsgronden (causes de non-responsabilité en excuses absolutoires ou 
atténuantes) geldt hetzelfde.161 Merle en Viru signaleren dat in de literatuur 
een standpunt wordt ingenomen dat afwijkt van deze rechtspraak: 
"On objecte en effet qu'en conséquence de la présomption d'innocence, qui domine 
la répartition de la charge de la preuve, il appartiendrait au ministère public de 
démontrer non seulement l'existence des éléments constitutifs de l'infraction, mais 
aussi l'inexistence de toute cause de non-imputabilité, de justification ou de res-
ponsabilité atténuée, à moins de disposition légale différente.".162 
Het élément matériel betreft de feiten en het élément moral de subjectieve 
bestanddelen (opzet of schuld). 
De beraadslaging over de culpabilité kent drie mogelijke uitkomsten. In de 
eerste plaats kan vast komen te staan dat de verdachte het feit waarvoor hij 
terecht staat niet heeft gepleegd of dat het bewijs dat de verdachte de dader is 
niet geleverd kan worden. In dat geval spreekt de rechter een acquittement 
(of relaxe) uit.163 Deze uitspraak wordt ook gegeven wanneer de feiten niet 
154 R. Merle et A. Viru, a.w., II, ne 125. 
155 Het gaat bij de bewijsbeslissing om: "établir tous les éléments constitutifs de l'infraction 
et l'absence de tous les éléments susceptibles de la faire disparaître" (Crim. 24 mars 
1949, B. 114). 
156 G. Stefani es., Procédure pénale, a.w., ne 32-34. 
157 Crim. 1 mai 1925, B. 142. 
158 Vgl. art. 327 en 328 CP: "Il n'y a ni crime, ni délit (...)". 
159 Crim. 22 mai 1959, B. 268; 6 janv. 1966, Gaz. Pal. 1966.1.209. Uitdrukkelijk: art. 35 loi du 
29 juill. 1881 Sur la liberté de la presse (vérité des faits). 
160 Bij voorbeeld in art. 329 CP (légitime défense): Crim. 19 févr. 1959, В. 121; 20 dec. 1983, 
В. 350. 
161 Crim. 8 févr. 1936, D. 1936.1.45; 29 déc. 1949, JCP 1950,П,5614 (contrainte); Crim. 22 juin 
1944, D. 1945, p. 143; 24 mars 1949, B. 114; 21 janv. 1954, B.27 (excuses, absolutoires ou 
atténuantes). 
162 R. Merle et A. Vitu, Traité de droit criminel, I, Problèmes généraux de la science crimi-
nelle, Droit pénal général, 6e druk, Paris 1988, n° 127. 
163 Art. 363 al. 1 j° art. 366 al. 1 CPP (en: 541, 470 en 516 CPP). Met de term 'acquittement' 
duidt men de vrijspraak die door het Соиг d'assises wordt gegeven aan. De term 'relaxe" 
gebruikt men voor dezelfde uitspraak door de andere rechterlijke instanties. In de prak­
tijk blijken de termen echter door elkaar te worden gebezigd (G. Stefani c.s., Procédure 
pénale, a.w., n° 719). 
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onder een (verbindende) strafbepaling vallen.164 Het is ook denkbaar dat het 
bewijs wel geleverd kan worden, maar dat de rechter de aanwezigheid van 
een schulduitsluitingsgrond aanneemt. De zaak eindigt dan met een arrêt 
d'absolution.165 Tenslotte is het natuurlijk ook mogelijk dat de rechter tot 
een veroordeling (condamnation) komt. 
3 De centrale rol van de kwalificatie in strafzaken 
De kwalificatie speelt, zoals hierboven al enkele malen is benadrukt, een be-
langrijke rol in het Franse strafprocesrecht. Hieronder zal ik de kwalificatie, 
die op allerlei momenten in het strafproces opduikt, bespreken. Daarbij zal 
onder andere de vraag worden gesteld, in hoeverre de gegeven kwalificatie 
in de loop van het proces mag worden veranderd. Bovendien zal ik stilstaan 
bij een aantal materieel-rechtelijke kwesties, waaronder samenloop, lex-spe-
cialis, en bis in idem. 
3.1 La qualification 
Kwalificeren is het juridisch vertalen van bepaalde feiten.166 Dat doet de 
wetgever door het vaststellen van de delictsomschrijving (qualification lé-
gale), en de rechter door het etiket van een strafbepaling op de gebleken fei-
ten te plakken (qualification judiciaire). 
In de literatuur wordt in het algemeen, naast het onderscheid dat men 
maakt tussen de qualification légale en de qualification judiciaire, onder-
scheid gemaakt tussen de qualification du fait ende qualification de l'infrac-
tion.167 Het zoeken van een delictsomschrijving bij de feiten, heet dan la 
qualification du fait.166 Het vaststellen of het aldus gevonden strafbare feit 
een crime, een délit of een contravention oplevert, noemt men la qualifica-
tion de l'infraction. 
Perreau omschrijft de term qualification uiteindelijk als: 
"la dénomination donnée par la loi, ou par le juge, soit au fait constitutif d'une in-
fraction, soit à la nature de l'infraction que ce fait constitue.".169 
164 Art. 363 al. 1 CCP. 
165 Art. 363 al. 2 en 468 CPP (en art. 542 en 517 CPP). 
166 J.C. Soyer, Droit pénal et procédure pénale, 8e druk, Paris 1990, n° 104: "(...) c'est l'éti-
quette juridique posée sur un fait (...)". 
167 B. Perreau, De la qualification en matière criminelle, Paris 1926, n° 3. Perreau maakt 
bovendien nog een onderscheid tussen qualification in rem en qualification in personam. 
168 J. Boré La cassation en matière pénale, a.w., n" 2508 omschrijft de qualification des faits 
als: "l'indentification d'une situation de fait â une notion légale". 
169 B. Perreau, a.w., n° 14: "La qualification est l'appellation légale ou judiciaire des faits 
incriminés". 
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In het hieronder door mij te bespreken Franse kwalificatie-stelsel draait het 
in wezen om de qualification judiciaire des faits (en in mindere mate om de 
qualification judiciaire des infractions). 
3.2 Het Tcwalificatie-stelsel' 
Wanneer iemand er van wordt verdacht een voorwerp van een ander te 
hebben weggenomen, kan dat voor de procureur de la République aanlei-
ding zijn een vervolging tegen de verdachte in te stellen wegens diefstal 
(vol). De telastelegging zal als feitsomschrijving, naast de vermelding van 
tijd en plaats van het gebeurde, vaak de bestanddelen van het delict bevatten 
(in dit geval bij voorbeeld: "avoir soustrait frauduleusement tel ou tel objet 
au préjudice de X qui était propriétaire"). Veel meer informatie bevat de te-
lastelegging in de regel niet. 
Het is denkbaar dat de juge d'instruction het materiële feit vervolgens an-
ders beoordeelt, en kwalificeert als oplichting (escroquerie). De zittingsrech-
ter tenslotte heeft de vrijheid om te veroordelen ter zake van misbruik van 
vertrouwen (abus de confiance). Als regel geldt dat de onderzoeksrechter en 
de rechter ter terechtzitting slechts gebonden worden door het materiële feit, 
en zich niet aan de gegeven kwalificatie behoeven te storen.170 De enige be-
perking die wordt gesteld is dat door het geven van een andere kwalificatie 
aan de feiten, de aanklacht niet mag veranderen, wat wil zeggen dat de zit-
tingsrechter niet mag veroordelen voor andere feiten dan die waarvoor de 
verdachte terechtstaat, en de onderzoeksrechter niet mag verwijzen voor 
andere feiten dan die waarvoor hij in de zaak is betrokken.171 Om met de 
woorden van Merle en Viru te spreken: 
"Il est interdit à Ia juridiction saisie de modifier la prévention, c'est-à-dire de 
statuer sur des faits autres que ceux dont elle est saisi (...). Quand il modifie la 
qualification d'un fait, le juge doit donc prendre garde de ne pas modifier en 
même temps la prévention, c'est-à-dire ne pas englober, sous le couvert de la 
nouvelle qualification, des faits que ne lui avaient pas été soumis.".172 
In wezen dient de rechter bij het veranderen van de kwalificatie voor twee 
dingen te waken. In de eerste plaats mag hij geen uitspraak doen over een 
ander materieel feit (il est interdit de qualifier un fait nouveau). Wanneer 
de verdachte terecht staat voor een moord die hij zou hebben gepleegd op 1 
170 J.C. Soyer, Droit pénal et procédure pénale, a.w., n" 105, ziet de zittingsrechter dan ook 
als "maîtres de leur qualification". 
171 Crim. 7 janv. 1969, B. 10; 5 mars 1968, Gaz. Pal., 1968.2.177; 12 mai 1970, B.161; 22 avr. 
1986, B. 136, D. 1987 Som. 84. Vgl. A. Decocq, Droit pénal général, Paris 1971, p. 133: "La 
prévention lie le juge (...) en ce sens qu'il peut seulement statuer sur son exactitude 
(juridictions de jugement) ou sur l'existence à son sujet de charges suffisantes (juridictions 
d'instruction), sans pouvoir étendre ses investigations à d'autres faits". Vgl. В. Perreau, 
a.w., n° 26 en n° 27. 
172 R. Merle et A. Vitu, a.w., I, n° 362. Vgl. В. Perreau, a.w., n° 24: "Le juge ne peut qualifier 
d'autres faits que ceux dont il a été régulièrement saisi". Dit is een algemeen uitgangs-
punt van het kwalificatie-stelsel. Vgl. Crim. 15 dec. 1911, S. 1914.1.54. 
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januari 1992, dan mag de rechter zich niet uitspreken over een andere 
moord (of een ander strafbaar feit) die door dezelfde verdachte blijkt te zijn 
gepleegd, maar waarvoor de verdachte niet terecht staat (ook al zou dat an-
dere feit tijdens het onderzoek ter terechtzitting zijn gebleken). Ten tweede 
is het hem ook niet toegestaan de kwalificatie (van hetzelfde materiële feit) 
zodanig te veranderen dat daarmee tevens de aanklacht (la prévention) ver-
andert.173 
"Le juge ne peut rien ajouter à la prévention; il ne doit pas substituer à 
l'accusation une accusation nouvelle.".1'4 
Indien de verdachte terecht staat in verband met een moord die hij zou heb-
ben gepleegd, mag de rechter niet -wanneer hij de moord niet kan bewijzen-
een veroordeling uitspreken terzake van verboden wapenbezit (wanneer de 
telastelegging niet -tevens- op dat feit is gericht). Bij de kwalificatiebeslissing 
hanteert men aldus een beperkt materieel feitsbegrip. 
Aangezien de juge d'instruction -anders dan de chambre d'accusation en de 
rechter ter terechtzitting- niet gebonden is aan de persoon van de verdachte 
("il n'est pas saisi in personam"), is het mogelijk dat hij een ander in staat 
van beschuldiging stelt dan het openbaar ministerie of het slachtoffer op het 
oog had. Het kan dus voorkomen dat het réquisitoire introductif of de 
plainte avec constitution de partie civile spreekt over een diefstal (vol) die 
door A zou zijn begaan, maar dat de juge d'instruction na afloop van de in-
formation een ander (В) aanwijst als verdachte van de diefstal. 
De rechter ter terechtzitting is in beginsel gebonden aan de persoon van de 
verdachte en aan de feiten die aan hem zijn voorgelegd. Voor het Cour d'as­
sises is dit een regel waaraan niet wordt getornd. Het tribunal correctionnel 
en het tribunal de police kunnen op dit punt iets minder rigide zijn. De 
Code de procedure pénale staat hun namelijk toe gebruik te maken van de 
zogenaamde comparution volontaire. Wanneer iemand die op de openbare 
terechtzitting aanwezig is (bijvoorbeeld als getuige) ermee instemt als ver-
dachte te worden berecht, of wanneer de verdachte toestemt te worden be-
recht ter zake van feiten waarvoor hij niet terechtstaat, mag het tribunal van 
een en ander kennis nemen.175 
Een belangrijke uitzondering op de regel dat de rechter niet wordt gebonden 
door de kwalificatie in de telastelegging, treft men aan bij de drukpersdelic-
ten. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt worden er aan de feitsomschrij-
ving terzake van deze delicten hogere eisen gesteld dan normaal. Dit heeft 
173 Crim. 7 janv. 1969, B. 10; 5 mars 1968, Gaz. Pal. 1968.2.177; 12 mai 1970, В. 161; 12 dec. 
1972, В. 386; 10 mars 1977, В. 92. 
174 В. Perreau, a.w., η" 32. Vgl. Cass. 15 dec. 1894, S. 1895.1.151: "Attendu, que s'il appar­
tient au juge correctionnel de changer (...) la qualification des faits qui lui sont déférés et 
de leur appliquer un texte de loi autre que celui qui a été visé dans la poursuit, l'exercice 
de ce droit est subordonné à la condition qu 'aucun fait nouveau ne soit ajouté à la préven-
tion" . 
175 R. Merle et A. Vitu, a.w., II, n° 645. 
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gevolgen voor de gebondenheid van de rechter aan de telastelegging. Wan-
neer een verdachte terecht staat voor een drukpersdelict, is het niet uitgeslo-
ten dat de rechter tot de conclusie komt dat de feiten niet gekwalificeerd 
kunnen worden als het strafbare feit waarvoor de verdachte terecht staat. De 
rechter heeft bij drukpersdelicten vervolgens niet de mogelijkheid een an-
dere kwalificatie te geven.176 
3.2.1 Omstandigheden die voor het eerst tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting blijken 
Zoals hierboven kort is aangestipt, mag de rechter alleen kwalificeren ter-
zake van die feiten waarvoor de verdachte terecht staat. Andere feiten zul-
len apart vervolgd moeten worden of kunnen eventueel via de comparu-
tion volontaire ter kennisneming van de rechter komen. Het is de vraag in 
hoeverre feiten en omstandigheden die tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting bekend worden de kwalificatie kunnen beïnvloeden. Met andere woor-
den: de rechter zal naar aanleiding van dergelijke feiten of omstandigheden, 
de vraag moeten stellen of er sprake is van een ander feit, of van omstan-
digheden waaronder het telastegelegde feit zich voordoet. 
Voor het Cour d'assises bepaalt artikel 350 CPP dat strafverzwarende om-
standigheden die tijdens het onderzoek ter terechtzitting zijn gebleken, het 
onderwerp kunnen worden van een question spéciale.177 Dergelijke om-
standigheden hebben invloed op de kwalificatie, maar veranderen het feit 
niet. Dat de strafverzwarende omstandigheden soms zelf als een strafbaar 
feit kunnen worden aangemerkt, doet daaraan niet af. Artikel 304 CP zegt 
bijvoorbeeld dat meurtre vergezeld van een crime zwaarder wordt gestraft 
dan een meurtre alleen. Wanneer blijkt van een dergelijke strafverzwa-
rende omstandigheid, kan de rechter zonder meer de zwaardere kwalificatie 
geven. Hij mag echter niet, wanneer de meurtre niet te bewijzen blijkt te 
zijn, vrijspreken van de meurtre en vervolgens ter zake van de andere 
crime veroordelen wanneer die slechts op de terechtzitting is gebleken. 
Omstandigheden die tijdens het onderzoek voor het Cour d'assises zijn ge-
bleken, kunnen ook aanleiding zijn voor het stellen van zogenaamde 
questions subsidiaires.178 Deze vragen betreffen een andere kwalficatie die 
eventueel aan hetzelfde materiële feit kan worden gegeven.179 
Voor de andere rechterlijke instanties geldt, ondanks dat de wet daarover 
zwijgt, min of meer hetzelfde. De juge d'instruction kan bijvoorbeeld zon-
der dat er een nieuw réquisitoire is vooraf gegaan, onderzoek doen naar 
176 Vgl. Crim. 28 mars 1955, D. 1955, p. 430; 13 nov. 1978, JCP 1979,IV,31; 30 nov. 1982, B. 
273. Hetzelfde geldt voor Fraude-delicten. Artikel 8 al. 1 Loi du 1er août 1905/ Loi n° 
78-23 du 10 janv. 1978, Sur les fraudes et falsifications en matière de produits ou de 
services, luidt: "Toute poursuite exercée en vertu de la présente loi devra être continuée 
et terminée en vertu des mêmes textes". 
177 Art. 350 CPP: "S'il résulte des débats une ou plusieurs circonstances aggravantes, non 
mentionnées dans l'arrêt de renvoi, le président pose une ou plusieurs questions spé-
ciales" . 
178 Art. 351 CPP. 
179 Ook hier geldt dat met de nieuwe kwalificatie niet tevens de prévention mag verande-
ren (beperkt materieel feitsbegrip). 
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(strafverzwarende) omstandigheden die niet in de acte de poursuite staan 
vermeld. Dit geldt eveneens voor de zittingsrechters in eerste aanleg en in 
hoger beroep. Perreau merkt op: 
"Le juge (...) ne peut pas saisir lui-même. Mais s'il a été saisi régulièrement, il a 
le pouvoir et le devoir, d'envisager le fait qui lui est déféré sous tous ses aspects, 
sous toutes ses faces. Or l'effet d'une circonstance aggravante, qu'elle résulte des 
débats ou qu'elle ait été mentionnée dans l'acte de saisine, est précisément de 
donner au fait dont le juge est saisi un aspect spécial, caractéristique de l'infrac-
tion. Tenir compte d'une semblable circonstance n'est pas de saisir soi-même, c'est 
simplement juger le fait dont on est saisi.".180 
Wanneer iemand in eerste aanleg veroordeeld is wegens coups et blessures 
volontaires en in hoger beroep blijkt dat er tevens sprake was van prémédi-
tation (voorbedachte rade), dan kan deze omstandigheid in hoger beroep 
worden meegenomen: "C'était toujours le même fait, bien au 'aggravé".181 
3.2.2 Samenloop 
Terwijl de samenloop bij ons een ingewikkeld leerstuk is en voor een be-
langrijk deel in de wet is geregeld, zwijgt de Franse wetgeving op dit punt 
vrijwel geheel. Slechts artikel 5 CP schrijft voor hoe te handelen in het geval 
van 'samenloop' van verschillende materiële feiten. In de literatuur en de 
rechtspraak bestaat desondanks het leerstuk van concours de qualifications. 
3.2.2.1 Concours réel d'infractions 
Bij concours réel d'infractions gaat het om samenloop van verschillende 
materiële feiten die niet van elkaar zijn gescheiden door een onherroepe-
lijke einduitspraak.182 De samenloop zit daarin dat de feiten door dezelfde 
persoon zijn gepleegd. Daarbij kan het gaan om bij voorbeeld een serie in-
braken, maar bij voorbeeld ook om een aantal totaal van elkaar verschil-
lende strafbare feiten die door dezelfde persoon zijn gepleegd, zoals een 
moord, een diefstal en een verkrachting. Artikel 5 CP zegt hierover dat wan-
neer zich dit voordoet er geen cumulatie van (hoofd-)straffen mag plaats-
vinden. De rechter mag voor het totaal geen zwaardere of hogere straf opleg-
gen dan die welke op het zwaarste feit is gesteld. Artikel 5 al. 1 CP luidt: "En 
cas de conviction de plusieurs crimes ou délits, la peine la plus forte est 
seule prononcée". 
Het valt op dat artikel 5 al. 1 CP niet spreekt over de contraventions. Hier-
over zegt het tweede lid uitdrukkelijk: "Il en est de même, en ce qui concer-
ne l'emprisonnement, en cas de pluralité de contraventions de la cinquième 
180 B. Perreau, a.w., ne 31 (p. 92). 
181 B. Perreau, a.w., n° 31 (p. 93). 
182 R. Merle et A. Viru, a.w., I, n° 460. 
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classe.". Ten aanzien van contraventions classe 1-4 kan er dus onbeperkte 
cumulatie van straffen plaatsvinden.183 
Men kan twee situaties onderscheiden, te weten, de situatie waarin de ver-
schillende materiële feiten tegelijk worden berecht, en de situatie waarin dat 
niet het geval is. Is er sprake van één vervolging184 (poursuite unique, unité 
de poursuites), dan dient de rechter zich ten aanzien van elk feit uit te spre-
ken over de culpabilité. Aansluitend legt hij slechts één straf op. De straf die 
wordt opgelegd mag het maximum dat op het zwaarste feit staat niet over-
treffen. Wanneer daarentegen de verschillende feiten op afzonderlijke zit-
tingen worden behandeld (pluralité de poursuites),165 zullen er, naast ver-
schillende schuldigverklaringen, noodzakelijkerwijs ook meerdere straffen 
worden opgelegd. Maar ook hier geldt -hoewel artikel 5 CP strikt genomen 
alleen van toepassing is wanneer er sprake is van één vervolging- dat de 
rechter bij de strafoplegging niet boven het maximum van de zwaarste 
hoofdstraf uit mag komen.186 De rechter heeft daarbij de keuze (in een aan-
tal gevallen de verplichting) om in plaats van voor het tweede feit apart een 
straf op te leggen (cumul des peines), een nieuwe straf vast te stellen die 
voor beide feiten geldt (confusion des peines).167 
3.2.2.2 Concours de qualifications 
Het is hierboven al meerdere malen opgemerkt dat de rechter alleen mag 
oordelen over feiten waarvoor hij in rechte is betrokken. Wanneer een ver-
dachte voor een moord terecht staat, mag de rechter hem niet tevens ver-
oordelen voor een diefstal of voor een ander feit dat eerst tijdens het onder-
zoek ter terechtzitting is gebleken. De verdachte die terecht staat voor een be-
paald (materieel-) feit, kan alleen daaraan schuldig worden verklaard. In be-
ginsel volgt op een beschuldiging terzake van één bepaald materieel feit, dan 
ook slechts één schuldigverklaring, zelfs wanneer er op het feit meerdere 
kwalificaties passen: 
"il est de principe qu'un même fait, autrement qualifié, ne saurait entraîner une 
double déclaration de culpabilité".188 
De rechter kiest in het laatste geval de kwalificatie die het beste bij de feiten 
past. Perreau merkt hierover op: 
183 Dat de totale boete aldus behoorlijk kan oplopen mag duidelijk zijn. Zie voor voorbeel-
den o.a. Crim. 10 mars 1959, B. 161; 17 juin 1986, B. 215; 3 sept. 1986, В. 253; 17 févr. 1988, 
В. 81. 
184 R. Merle et A. Viru, a.w., I, n° 802; J. Pradel, Droit pénal général, 7e druk, Paris 1990, ηβ 
637-638. 
185 R. Merle et A. Vitu, a.w., I, n° 805-807; J. Pradel, Droit pénal général, a.w., ne 639. 
186 Crim. 4 juin 1836, S. 1837.139; 9 oct. 1956, B. 617; 7 juin 1983, B. 170; 26 janv. 1988, B. 37. 
187 W. Jeandidier, Droit pénal général, 2e druk, Paris 1991, n" 457: "Il faut encore savoir que 
dans tous les cas où le cumul est possible, la confusion est aussi". 
188 Crim. 25 févr. 1921, S. 1923.1.89. Zie voor andere arresten: R. Merle et A. Viru, a.w., I, n° 
370 (noot Зорр. 487). 
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"Si le fait incriminé est un fait unique, alors même qu'à raison de la complexité de 
ses éléments constitutifs ce fait paraîtrait susceptible de poursuites et de qualifi-
cations multiples, il doit faire l'objet d'une poursuite unique et ne peut recevoir 
qu'une seule qualification, celle qui répond le mieux à «son caractère essentiel», 
et qui constitue «sa plus haute expression», la qualification de crime par consé-
quent, si le fait peut être envisagé soit comme un crime, soit comme un délit.".189 
De rechter is niet altijd genoodzaakt in gevallen als dit te kiezen voor de 
zwaarste kwalificatie.190 Het kan namelijk ook zo zijn dat er sprake is van 
een algemene- en een bijzondere strafbepaling. In dat geval past hij de bij-
zondere strafbepaling toe, ongeacht de straf die daarvoor kan worden opge-
legd.«1 
Wanneer een gebeurtenis onder meerdere strafbepalingen gerubriceerd kan 
worden spreekt men van concours de qualifications. Deze vorm van samen-
loop kan zich in verschillende vormen manifesteren. Een paar voorbeelden 
die veelvuldig in de literatuur opduiken ter illustratie: 
- Het is denkbaar dat het materiële feit uit meer dan één strafbare gedraging 
bestaat. In de literatuur komt men vaak het voorbeeld tegen van de ver-
krachting (viol) die heeft plaatsgehad ergens in de struiken langs de open-
bare weg. Dit feit levert overtreding van artikel 332 CP (toute acte de 
pénétration sexuelle ... commis sur la personne d'autrui, par violence, 
contrainte ou surprise), en tevens overtreding van artikel 330 CP (outrage 
public à la pudeur) op. In dit voorbeeld heeft de verdachte inbreuk ge-
maakt op verschillende rechtsgoederen. 
- Het komt ook voor dat de dader met één handeling meer dan één strafbe-
paling overtreedt. Zo valt de moeder die uit vrees voor de ontdekking 
van de bevalling haar kind doodt, zowel onder de delictsomschrijving 
van artikel 295 CP (meurtre) als onder die van artikel 300 CP (infanticide). 
In dit voorbeeld staan de bepalingen in een generalis/specialis verhou-
ding tot elkaar. 
- Tenslotte is het mogelijk dat er als gevolg van één gedraging van de ver-
dachte meerdere slachtoffers zijn te betreuren. Dat is bij voorbeeld het 
geval wanneer een bestuurder een beoordelingsfout maakt of een ver-
keersvoorschrift overtreedt, waardoor hij frontaal op een tegemoet ko-
mende auto botst, met als gevolg dat er meerdere personen overlijden 
en/of gewond raken. De verdachte heeft in dit voorbeeld meermalen het-
zelfde rechtsgoed aangetast. 
In de genoemde gevallen is er telkens sprake van één materieel gebeuren, 
waaraan meerdere of verschillende kwalificaties kunnen worden gegeven. 
Naarmate de feiten ernstiger zijn is de kans dat er meer dan één strafbepa-
ling is geschonden groter. Perreau citeert in dit verband Roux die opmerkt: 
189 B. Perreau, a.w., n° 33 (p. 100). 
190 Le principe de la plus haute expression pénale·. Crim. 13 janv. 1953, B. 12; 12 juin 1958, B. 
457; 3 mars 1966, B. 79; 21 avr. 1976, B. 122. 
191 Le principe de la spécialité d'une incrimination: Paris, 18 févr. 1960, D. 1960, p. 285. 
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"il est rare qu'une action criminelle, qui possède les caractères d'une infraction 
grave, ne réunisse pas en même temps les conditions moins complexes d'une infrac-
tion plus légère."."2 
In veel gevallen zal de rechter er zonder problemen genoegen mee kunnen 
nemen dat de feiten -ongeacht het aantal mogelijke kwalificaties- slechts één 
infraction punissable opleveren. Dat hij dan slechts één kwalificatie mag ge-
ven en slechts terzake daarvan een straf kan opleggen, zal hij zonder te 
morren accepteren. In een aantal gevallen evenwel, zal zijn rechtsgevoel 
zich daartegen verzetten. Dit zijn de gevallen waarin de literatuur spreekt 
over concours idéal d'infractions.™3 Merle en Viru geven twee voorbeelden 
om aan te geven dat het nodig is onderscheid te maken tussen het fait uni-
que en de gevallen van concours idéal d'infractions. 
Het is, aldus deze schrijvers,194 toevallig dat de automobilist die een ongeval 
veroorzaakt waarbij twee personen gewond raken, ten aanzien van het ene 
slachtoffer artikel 320 CP overtreedt en ten aanzien van het andere slachtof-
fer artikel R. 40-4° (CP). De bepalingen verschillen enigszins, maar beogen 
ieder desondanks hetzelfde belang te beschermen. Zij achten het in dit geval 
normaal dat er slechts één schuldigverklaring wordt uitgesproken. Daar 
staat tegenover het geval van de man die voor de ogen van iedereen die het 
wil zien (of juist niet), op het strand een vrouw verkracht. Deze man maakt 
zich niet alleen schuldig aan verkrachting (art. 332 CP), maar ook aan 
schennis van de eerbaarheid (art. 330 CP). De afzonderlijke strafbepalingen 
beogen ieder een ander rechtsbelang te beschermen: "l'un protège l'intégrité 
de la personne humaine, l'autre la moralité publique". Het zou de waarheid 
geweld aandoen, aldus Merle en Viru, in dit geval één en ander als slechts 
één inbreuk aan te merken. 
Bovendien -en dat is dan meteen een ander argument om in gevallen als 
deze meerdere kwalificaties te geven- zal in de regel een aparte vervolging 
terzake van de andere kwalificaties niet mogelijk zijn: 
"(•··) c'est la règle non bis in idem aux termes de laquelle un délinquant ne peut 
pas être sanctionné deux fois pour un même fait reprehensible qui conduit 
nécessairement à ne retenir qu'une des qualifications possibles en négligeant les 
autres.".195 
In die gevallen waarin er sprake is van concours idéal d'infractions,™ be-
handelt de rechter de zaak als ware er sprake van concours réel d'infractions. 
Dit houdt in dat hij meerdere schuldigverklaringen uitspreekt en uiteinde-
lijk de zwaarste kwalificatie als uitgangspunt neemt voor de strafoplegging. 
192 B. Perreau, a.w., n° 33. 
193 R. Merle et A. Viru, a.w., I, ne 371. 
194 R. Merle et A. Viru, a.w., I, n" 371. 
195 A. Varinard, in: J. Pradel et A. Varinard, Les grands arrêts du droit criminel, I, 2e éd., 
Paris 1988, η" 19 (aantekeningen bij Crim. 3 mars 1960 en Crim. 16 juin 1965). 
196 Voor voorbeelden volsta ik met een verwijzing naar R. Merle et A. Viru, a.w., 1, n° 372 
(p. 489, noot 3). 
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Om vast te stellen of er sprake is van een fait unique of van concours idéal 
d'infractions kijkt de rechter naar "l'état d'esprit de l'agent" of naar de strek-
king van de afzonderlijke strafbepalingen. In dit verband kan gewezen wor-
den op het arrest in de zaak Ben Haddadi.197 
De verdachte in deze zaak had een granaat in een café gegooid met de bedoe-
ling de aanwezige personen te doden. Dit doel kon niet bereikt worden zon-
der tevens materiële schade aan te richten. In de zaak Ben Haddadi ging het 
Cour de cassation accoord met een veroordeling wegens poging tot moord 
en wegens poging tot vernieling door middel van explosieven. Daarbij werd 
overwogen: 
"Qu'il suit de là que si l'auteur d'un tel attentat a en vue, indépendamment de la 
destruction de l'édifice, la mort de personnes, qu'elles habitent ou non le local 
soumis à l'action de l'explosif, il commet un second crime, dont l'élément matériel 
est constitué sans doute par le même fait, mais qui se distingue du premier par son 
élément intentionnel, qui est la volonté de tuer; 
Qu'il ne s'agit pas, en tel cas, d'un crime unique, dont la poursuite sous deux quali-
fications différentes serait contraire au vœu de la loi, mais de deux crimes simul-
tanés, commis par le même moyen, mais caractérisés par des intentions coupables 
essentiellement différentes.". 
De rechter keek aldus naar het opzet van de verdachte ("l'état d'esprit de l'a-
gent"196), om vast te stellen of er al dan niet sprake is van concours idéal 
d'infractions. Het opzet was in dit geval gericht op de schending van ver-
schillende rechtsgoederen. 
Deze 'opzet-redenering' is echter niet strikt noodzakelijk om vast te stellen 
of er sprake is van concours idéal d'infractions. De rechter kan namelijk ook 
meteen kijken naar de strekking van de verschillende strafbepalingen.199 
Zijn er door één gedraging verschillende rechtsgoederen aangetast (porter at-
teinte à une seule valeur sociale ou à plusiers) -met andere woorden: beogen 
de afzonderlijke strafbepalingen verschillende rechtsgoederen te bescher-
men- dan geeft de rechter meerdere kwalificaties. In de woorden van Vari-
nard: 
"Cet attendu exprime très clairement l'idée que la pluralité des qualifications 
retenues s'explique aussi par le fait que le geste unique consistant à jeter une 
grenade dans un édifice habité, même s'il a pour objectif de porter atteinte à la 
vie des personnes, porte par ailleurs atteinte à la propriété d'autrui. Par un acte 
unique, l'individu a commis deux infractions distinctes parce qu'il a lésé deux 
valeurs sociales différentes, toutes deux pénalement protégées.".*°0 
197 Crim. 3 mars 1960, B. 138, RSC 1961, p. 105. 
198 J. Pradel, Droit pénal général, a.w., nc 276. 
199 "Attendu que si la loi punit (...) la destruction par l'effet d'un explosif d'un édifice 
habité ou servant à l'habitation, parce que ce fait met en péril des vies humaines, ce 
crime n'en est pas moins essentiellement établi en vue d'assurer la protection des 
propriétés." 
200 J. Pradel et A. Varinard, Les grands arrêts du droit criminel, a.w., n° 19 (p. 200). 
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In casu beoogden de strafbepalingen verschillende rechtsgoederen te be-
schermen, te weten "la vie humaine" en "la propriété". 
De jurisprudentie is op het punt van de concours de Qualifications niet ge-
heel consequent. Zo worden bij voorbeeld meerdere schuldigverklaringen 
uitgesproken wanneer er bij een verkeersongeval meerdere slachtoffers zijn 
te betreuren. Dit hangt samen met de mogelijkheden van het slachtoffer of 
de nabestaanden om genoegdoening te krijgen. Reden voor Jeandidier om 
op te merken: 
"Au total, la jurisprudence sui le concours de qualifications évoque le chaos", 
en te pleiten voor een vereenvoudiging van de regeling.201 
3.2.3 Kwalificatie en competentie 
In beginsel wordt de competentie van de rechter bepaald door de kwalificatie 
die aan de feiten moet worden gegeven.202 Wanneer men wil weten welke 
strafrechter in een bepaald geval absoluut bevoegd is, kijkt men of men te 
maken heeft met een crime, een délit of een contravention. De straf die op 
het strafbare feit is gesteld is daarvoor in de regel beslissend. 
Ik heb hierboven een aantal belangrijke uitzonderingen op de competentie-
regels genoemd. Zo blijkt de uiteindelijke kwalificatie op generlei wijze van 
invloed te zijn op de competentie van het Cour d'assises. Wanneer een zaak 
eenmaal middels een arrêt de mise en accusation naar het Cour d'assises is 
verwezen, kan deze zich niet meer onbevoegd verklaren. 
"L'arrêt de mise en accusation qui la (la Cour d'assises; J.B.) saisit a un caractère 
attributif de juridiction. (...) il règle définitivement la compétence de la juridic-
tion criminelle (...).".203 
Ten aanzien van de andere rechterlijke instanties merkt Perreau op: 
201 W. Jeandidier, Droit pénal général, a.w., η β 464. 
202 В. Perreau, a.w., n° 63. Crim. 12 févr. 1864, S. 1864.1.196: "Attendu, qu'en matière 
criminelle les compétences se règlent, non par la volonté des parties, non par l'apprécia-
tion que le ministère public et le prévenu peuvent faire du caractère propre à telle ou 
telle juridiction, mais uniquement par la qualification que la loi donne aux faits pour-
suivis". 
203 B. Perreau, a.w., n° 65. Vgl Crim. 10 janv. 1873, S. 1873.1.141: "Attendu que si, en 
principe général, les Cours d'assises saisies par un arrêt de la Chambre des mises en 
accusation (...) ne peuvent se déclarer incompétentes, soit parce que le fait incriminé ne 
constituerait qu 'un délit, soit par le motif que l'accusé aurait dû être renvoyé devant une 
autre Cour d'assises, ou même devant un tribunal d'exception, cette règle est fondée sur ce 
que les Cours d'assises, étant investies de la plénitude de juridiction en matière crimi-
nelle, peuvent, sans commettre aucun excès de pouvoir et sans sortir des limites de leurs 
attributions, connaître de tous les faits punis par la loi française". 
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"Devant toute juridiction de jugement autre que la Cour d'assises, un tel acte de 
saisine est en effet simplement indicatif, et non attributif de compétence.".204 
Wanneer zich omstandigheden voordoen die van invloed zijn op de kwali-
ficatie, kan dat complicaties hebben voor de competentie van de rechter. Zo 
kunnen strafverzwarende omstandigheden tot gevolg hebben dat een con-
travention een délit wordt. Ook het omgekeerde geval laat zich indenken. 
Wanneer door de nieuwe kwalificatie een contravention in een délit veran-
dert, zal het tribunal de police de onbevoegdheid moeten uitspreken,205 
maar wanneer de kwalificatie verandert van een délit in een contravention 
zal de onbevoegdverklaring achterwege blijven.206 
Bij samenloop is de rechter die kennis neemt van l'incrimination la plus 
sévèrement sanctionnée bevoegd.207 Dat wil bijvoorbeeld zeggen dat het 
Cour d'assises bevoegd is in het geval van samenloop van een crime met 
een délit of een contravention. In het geval van unité d'infraction ligt dat 
voor de hand: er wordt immers slechts één kwalificatie gegeven ("sous la 
plus haute expression pénale"). Maar ook wanneer er sprake is van concours 
idéal de infractions is er in de regel slechts één rechter bevoegd. Er worden 
weliswaar meerdere kwalificaties gegeven, maar uiteindelijk neemt de rech-
ter slechts de zwaarste kwalificatie als uitgangspunt voor de strafoplegging. 
3.2.4 Ne bis in idem (l'autorité de la chose jugée)208 
In Frankrijk is de regel dat dezelfde verdachte niet tweemaal voor hetzelfde 
feit mag worden vervolgd (non bis in idem), neergelegd in artikel 6 al. 1 
CPP. Dit artikel luidt: 
"L'action publique pour l'application de la peine s'éteint par (...) la chose 
jugée.".209 
Stefani c.s. vatten de regel als volgt samen: 
"L'autorité de la chose jugée, dont elles sont investies, entraîne l'impossibilité de 
poursuivre à nouveau pour les mêmes faits, la personne qui, pour ces faite, a déjà 
été l'objet d'une décision irrévocable de condamnation, d'absolution, d'acquitte-
ment ou de relaxe.".210 
204 B. Perreau, a.w., n° 65. Vgl. Crim. 12 févr. 1864, S 1864.1.196. 
205 Art. 540 CPP (vgl. art. 469 CPP t.a.v. het tribunal correctionnel). 
206 Art. 466 CPP. Het tribunal correctionnel zal wel de onbevoegdheid uitspreken wanneer 
een contravention rechtstreeks bij hem aanhangig wordt gemaakt (Crim. 19 mai 1981, В. 
165, RSC 1982, p. 797. 
207 R. Merle et Α. Viru, a.w., Ι, ηβ 369. 
208 R. Merle et A. Viru, a.w., Π, ne 759v. 
209 De rechter zal bij een tweede vervolging de niet-ontvankelijkheid van het OM uitspre­
ken. 
210 G. Stefani c.s., Procédure pénale, a.w. n° 801. 
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Deze beschrijving van l'autorité de la chose jugée geeft een aantal kenmer-
ken van de regel. In de eerste plaats -maar dat volgde ook al rechtstreeks uit 
de tekst van artikel 6 al. 1 CPP- gaat het hier om een vervolgingsbeletsel. 
Daarnaast -het betreft hier inhoudelijke kenmerken- moet het gaan om het-
zelfde feit of dezelfde feiten, dezelfde persoon, en om één van de door 
Stefani c.s. met name genoemde onherroepelijke einduitspraken. Deze 
einduitspraken zijn allen materiële einduitspraken: 
"La décision qui statue sur le fond de la poursuite, lorsqu'elle n'est plus suscepti-
ble de recours, a l'autorité de la chose jugée et éteint l'action publique.".211 
In het kader van het onderzoek naar de dwang van de telastelegging is het 
vooral van belang iets te zeggen over het feitsbegrip. 
3.2.4.1 Hetzelfde feit 
In de loop van de tijd heeft men in Frankrijk verschillende begrippen ge-
hanteerd. Daarbij lagen de opvattingen in de literatuur en in rechtspraak 
soms mijlenver van elkaar verwijderd. Gedurende lange tijd werd in de li-
teratuur vrij algemeen het materiële feit als uitgangspunt genomen,212 ter-
wijl het Cour de cassation koos voor een juridisch feitsbegrip (la qualifica-
tion).213 Met de Code de Procédure Pénale lijkt aan deze controverse een 
einde te zijn gekomen. De wetgever heeft in artikel 368 CPP namelijk uit-
drukkelijk voor een materieel feitsbegrip gekozen. Het artikel luidt: 
"Aucune personne acquittée légalement ne peut plus être reprise ou accusée à rai-
son des mêmes faits, même sous une qualification différente".214 
Strikt genomen geldt artikel 368 CPP slechts in het geval dat het Cour d'as-
sises de verdachte heeft vrijgesproken. Betekent dit nu dat in andere geval-
len met een ander feitsbegrip mag (of wellicht: moet) worden gewerkt, en 
dat artikel 6 CPP derhalve een geringere reikwijdte heeft dan artikel 368 
CPP? 
Wanneer men de jurisprudentie over dit onderwerp bekijkt, dan ziet men 
enige terughoudendheid om artikel 368 CPP analoog toe te passen in zaken 
211 J. Bore, La cassation en matière pénale, a.w., n° 2280. 
212 O.a. B. Perreau, p. 60 e.v. 
213 O.a. Crim. 12 déc. 1889, D.1890.I.401; 30 janv. 1937, S, 1939,1,193; 27 janv. 1949, D, 
1949,514. 
214 Reeds met de wet van 25 november 1941 werd een belangrijke wijziging op dit punt aan-
gebracht in de C.d.'I.C. Artikel 360 ("toute personne acquittée légalement ne pourra 
plus reprise ni accusée à raison du même fait") werd vervangen door het nieuwe artikel 
359 ("toute personne acquittée légalement ne pourra plus être reprise ou accusée à raison 
des mêmes faits"). Deze wijziging duidde al op een keuze voor een materieel feits-
begrip. 
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voor het tribunal correctionnel of het tribunal de police.21* Ook de literatuur 
is verdeeld op dit punt.216 
Als uitgangspunt geldt aldus de regel dat er in ieder geval sprake moet zijn 
van hetzelfde materiële feit, wil men kunnen spreken van één feit in de zin 
van artikel 368 CPP. Dat aan het materiële feit verschillende kwalificaties 
kunnen worden gegeven doet blijkens de tekst van artikel 368 CPP niet ter-
zake.217 In die gevallen waarin artikel 368 CPP niet rechtstreeks van toepas-
sing is, blijken de meningen verdeeld te zijn. Er lijkt evenwel een lichte 
voorkeur voor te bestaan ook in deze gevallen een materieel feitsbegrip te 
hanteren. 
Meestal zal meteen duidelijk zijn of men met één of met meer materiële fei-
ten te maken heeft. Zo staat een veroordeling terzake van oplichting 
{escroquerie) door gebruik te maken van een vals stuk, niet in de weg aan 
een vervolging wegens valsheid in geschrifte (faux), aangezien het gebruik 
maken van een vals stuk een ander (materieel-)feit is dan het vervalsen 
zelf.218 Daartegenover staat bijvoorbeeld dat degene die is vrijgesproken van 
doodslag, niet vervolgens terecht mag staan wegens dood door schuld.219 In 
dat geval is er immers sprake van een tweede vervolging terzake van het-
zelfde materiële feit. 
Dat de rechter soms de wet enigszins naar zijn hand zet, mag blijken uit de 
zaak Thibaud.220 In deze zaak was de verdachte aanvankelijk veroordeeld 
wegens dood door schuld (homicide involontaire). Hij zou bij zijn bed een 
lamp hebben aangestoken die vervolgens ontplofte. Zijn vrouw die in het 
bed lag te slapen kwam daardoor om het leven. Later -nadat de straf reeds 
tenuitvoer was gelegd- kwam vast te staan dat de man, terwijl zijn vrouw 
sliep, petroleum over het bed had gegoten en daarna één en ander had aan-
gestoken. Hij werd alsnog vervolgd en veroordeeld wegens moord 
(assassinat). Het Cour de cassation overwoog: 
"le crime d'homicide qui se commet pai la détermination de la volonté et le délit 
d'imprudence qui l'exclut sont deux infractions distinctes en leurs éléments de fait 
aussi bien qu'en leurs éléments de droit.".221 
215 Crim. 6 nov. 1963, B. 313. Anders: Crim. 3 mars 1959, B. 143; 8 oct. 1959, B. 418, JCP 
1959,11,11324; 9 mai 1961, JCP 1961,11,12223. 
216 G. Stefani es.. Procédure pénale, a.w., n° 804 lijken enigszins terughoudend te zijn. J. 
Pradel, Procédure pénale, a.w., η" 665 pleit voor een algemene toepassing van het 
materiële feitsbegrip. Idem: M.-L. Rassat, Procédure pénale, a.w., n° 425 /2 en R. Merle 
et A. Vitu, a.w., Π, n° 768. 
217 Crim. 19 mars 1956, B. 273; 17 nov. 1960, B. 529. 
218 Crim. 20 févr. 1931, S. 1932.1.273; 3 juin 1985, B. 211. 
219 Crim 20 mars 1956, B. 283, D. 1957, p. 33 (zaak Chevalot). 
220 Crim. 25 mars 1954, B. 121; S. 1955Д39; JCP 1954,11,8272. Zie ook D. 1955, p. 317 en D. 
1949, p. 514. 
221 Vgl. de zaak Laurent: Crim. 19 mai 1983, В. 149; D. 1984, p. 51; JCP 1985,11,20385; Gaz. 
Pal. 3 déc. 1983. 
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Het Hof stelde zich, met andere woorden, op het standpunt dat de feiten niet 
alleen juridisch gezien verschilden, maar ook feitelijk los van elkaar ston-
den, zodat de tweede vervolging was toegestaan. Een interpretatie omwille 
van de uitkomst.222,223 
In zijn noot onder het arrest merkt Verdier op: 
"l'élément de qualification nouveau, l'intention de tuer, est aussi un fait nouveau, 
ignoré lors de la première poursuite et qui, s'il avait été connu, aurait, ipso facto 
modifié la qualification alors retenue.".224 
In deze opvatting wordt de nieuwe kwalificatie gebaseerd op gedeeltelijk 
nieuwe feiten en omstandigheden (die in casu het opzet inkleuren). Zou de 
nieuwe kwalificatie gebaseerd zijn op "circonstances de fait identiques à cel-
les qui avaient été soumises au tribunal correctionnel", dan zou een nieuwe 
vervolging afketsen op de ne bis in idem-regel.225 Het is immers niet toege-
staan een tweede vervolging in te stellen terzake van een andere kwalifica-
tie van hetzelfde materiële feit. 
Uit het arrest Thibaud kan worden afgeleid dat er een belangrijke beperking 
op het materiële feitsbegrip bestaat. Wanneer er namelijk, nadat de rechter 
onherroepelijk heeft beslist, nieuwe feiten bekend worden die een ander 
licht op de zaak werpen en die tevens het verwijt dat de dader kan worden 
gemaakt veranderen (in die zin dat het verwijt zwaarder wordt), dan staat de 
ne bis in idem-regel niet aan een tweede vervolging, op basis van een 
nieuwe kwalificatie, in de weg. Wanneer daarentegen de nieuw bekend ge-
worden feiten slechts de kwalificatie raken, echter zonder dat daardoor te-
vens het verwijt verandert, is een nieuwe vervolging niet toegestaan. Dit 
laatste was het geval in de zaak Meyer. De verdachte in deze zaak was aan-
vankelijk veroordeeld wegens blessures involontaires. Toen later het slacht-
offer overleed wensten de nabestaanden alsnog een vervolging terzake van 
homicide involontaire. De Chambre criminelle stond de tweede vervolging 
niet toe.226 Hoewel het overlijden van het slachtoffer tot een zwaardere 
kwalificatie aanleiding zou kunnen geven, werd een nieuwe vervolging 
niet toegestaan omdat het (schuld-)verwijt dat de dader gemaakt kon wor-
den niet tevens veranderde. 
222 J. Pradel, Procédure pénale, a.w., ne 664: "Moralement ensuite, la possibilité d'un 
deuxième procès est satisfaisante: il ne faut pas que le manque de »chance» des policiers 
et du juge d'instruction profite au délinquant.". 
223 Stefani es. zien hierin een loslaten van het materiele feitsbegrip voor een juridisch 
feitsbegrip (fait juridique, qualification) "ce qui permet de retenir deux qualifications 
dont les éléments constitutifs sont distincts, à propos d'une seule et même action.". G. 
Stefani es., Procédure pénale, a.w., ne 804. 
224 J.M. Verdier, JCP 1954,11,8272. 
225 Crim. 22 janv. 1948, B. 26. 
226 Crim. 8 oct. 1959, B. 418. 
92 
3.2.4.2 Waarom een materieel feitsbegrip? 
In het hierboven reeds genoemde arrest van 20 maart 1956 (zaak Chevalot) 
werd beslist dat het niet was toegestaan de verdachte die door het Cour à 'as-
sises was vrijgesproken van doodslag, vervolgens voor het tribunal correc-
tionnel te vervolgen terzake van dood door schuld. Aangezien deze beslis-
sing nog werd genomen onder de vigeur van de oude Code d'Instruction 
Criminelle, was een verwijzing naar artikel 368 CPP niet mogelijk. Toch was 
deze beslissing goed te verdedigen. Het Cour d'assises was namelijk (en is 
thans nog altijd) verplicht om het feit waarvoor de verdachte terecht staat 
op al zijn merites te beoordelen.227 Dit betekent onder andere dat wanneer 
het Cour d'assises iemand vrijspreekt van bijvoorbeeld moord, impliciet 
wordt gezegd dat ook een andere kwalificatie niet tot een veroordeling kan 
leiden. Een nieuwe vervolging voor het tribunal correctionnel (terzake van 
dood door schuld) houdt in dat de verdachte nogmaals voor hetzelfde feit 
terecht moet staan. 
Naar aanleiding van o.a. dit arrest heeft een aantal schrijvers kritische geluiden laten horen 
over de in hun ogen nogal inconsequente rechtspraak aangaande het verbod om dezelfde ver-
dachte tweemaal terzake van hetzelfde feit te vervolgen. Het is enerzijds niet mogelijk om 
de verdachte die door het Cour d'assises (ten onrechte) is vrijgesproken van bijvoorbeeld 
moord of doodslag daarna alsnog voor het tribunal correctionnel te vervolgen terzake van 
dood door schuld, terwijl het anderzijds -onder omstandigheden- wel is toegestaan de 
verdachte die door het tribunal correctionnel is veroordeeld voor dood door schuld, nadien te 
vervolgen terzake van moord of doodslag. Zo vraagt Jeandidier zich in zijn noot onder het 
arrest Laurent af: "Pourquoi faire la part belle à la personne injustement acquittée aux assises 
en l'empêchant d'être inquiétée au correctionnel et alourdir le sort de celle déjà condamnée par 
un tribunal, par un jugement aux assises?"226, en merkt Hugueney onder het arrest Chevalot 
op: "Et nous ne voyons pas comment, après avoir interdit une poursuite pour homicide par 
imprudence après acquittement du chef d'homicide volontaire et de coups et blessures ayant 
entraîné la mort sans intention de la donner, ¡a chambre criminelle pourrait encore, comme 
elle l'a fait récemment (...), autoriser la poursuite en cour d'assises, sous la qualification 
d'homicide volontaire, d'un homme qui, pour le même fait, a déjà été, en correctionnelle, 
condamné pour homicide par imprudence." . 2 2 9 
Voor het tribunal correctionnel en het tribunal de police geldt in zekere zin 
hetzelfde. Ook deze rechterlijke instanties worden niet gebonden door de 
kwalificatie die in de akte van vervolging is gegeven: voor hen geldt even-
eens de regel dat "la juridiction de jugement est saisi in rem". Van een vol-
ledige competentie is weliswaar geen sprake, maar daar staat tegenover dat 
zij de zaak naar het openbaar ministerie kunnen verwijzen indien naar hun 
oordeel in verband met een andere kwalificatie een andere rechter bevoegd 
is over de zaak te oordelen (art. 469 en 540 CPP). 
Op grond van het bovenstaande werd in de literatuur gekozen voor een ma-
terieel feitsbegrip. Pradel vat het als volgt samen: 
227 Dat het Cour d'assises de zaak op alle mogelijke kwalificaties dient te onderzoeken, 
heeft met twee dingen te maken: la saisine in rem en zijn volledige competentie. 
228 Crim. 19 mai 1983, JCP 1985,11,20385. 
229 Crim. 20 mars 1956, D. 1957, p. 34. 
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"Saisies in rem, les juridictions de jugement doivent apprécier le fait sous routes 
ses qualifications possibles: l'acquittement prouve donc qu'aucune d'elles n'était 
applicable et la condamnation sur la base de l'une d'elles démontre qu'aucune 
autre, plus grave, ne pouvait être retenue. L'identité de fait doit s'entendre de 
l'identité de fait matériel.".230 
Ook hier dient men echter voor ogen te houden dat men werkt met een be-
perkt materieel feitsbegrip. 
4. Bevindingen 
Zoals ik reeds in de 'Proloog' heb aangekondigd, heb ik slechts een globaal 
beeld willen geven van het Franse stelsel van strafprocesrecht. Van een uit-
puttende bespreking is beslist geen sprake. 
Toch heeft deze uiterst summiere Ъіік over de grens' reeds tot een belang­
rijk inzicht geleid. Het inzicht namelijk dat de mate waarin de rechter zich 
gebonden weet aan de telastelegging, nauw samenhangt met het door hem 
gehanteerde feitsbegrip. Een (beperkt) materieel feitsbegrip geeft de rechter 
beduidend meer armslag dan een 'formeel' feitsbegrip. Dit betekent bij voor­
beeld dat een overwegend kwalificatieve telastelegging niet zonder meer tot 
gevolg hoeft te hebben dat de rechter aan de gegeven kwalificatie vastzit. 
230 J. Pradel, procédure pénale, a.w., n° 665. Zie ook G. Stefani os.. Procédure pénale, a.w., 




1 De procedure in eerste aanleg in grote lijnen 
H et Erkenntnisverfahren, zoals de procedure die uiteindelijk leidt tot een uitspraak van de strafrechter wordt genoemd, bestaat uit drie delen, te weten: het Vorverfahren (.Ermittlungsverfahren); het Zwi-
schenverfahren (Eröffnungsverfahren); en het Hauptverfahren. 
Vorverfahren 
In de eerste fase (§ 151 -177 StPO) ligt het onderzoek in handen van de offi-
cier van justitie (Staatsanwalt).1 Hij kan zelf op onderzoek uit gaan, maar 
het onderzoek ook (deels) overlaten aan de politie of aan het Amtsgericht. 
Het Vorverfahren eindigt met een beslissing van de Staatsanwalt. Deze be-
slissing houdt ofwel in dat de vervolging wordt voortgezet (Erhebung der 
Klage),2 danwei dat de vervolging wordt beëindigd (Einstellung)? Wordt de 
vervolging voortgezet, dan zal er in de regel een Anklage uitgaan. 
Zwischenverfahren 
Voordat het eindonderzoek kan plaatsvinden, moet de rechter die (of het 
college -dat voor deze gelegenheid nog zonder lekenrechters zit- dat) uitein-
delijk over de zaak zal moeten oordelen, rechtsingang verlenen. Deze pro-
cedure die geregeld is in de artikelen 199-211 StPO,4 is het zogenaamde 
Zwischenverfahren. De verdachte wordt op de hoogte gebracht en krijgt de 
gelegenheid eventuele bezwaren tegen de opening van het eindonderzoek 
naar voren te brengen. Het Zwischenverfahren eindigt met een Eröffnungs-
beschluß wanneer de rechter of het college van mening is dat er voldoende 
bezwaren tegen de verdachte bestaan (§ 203 StPO) of, in het andere geval, 
met een Einstellungsbeschluß (§ 204 StPO). 
Onder bepaalde voorwaarden is het mogelijk dat een versnelde procedure 
wordt gevolgd (beschleunigtes Verfahren, § 212-212b StPO). In dat geval 
blijft het Zwischenverfahren achterwege. De versnelde procedure wordt ge-
kenmerkt door het achterwege blijven van een verwijzingsbeslissing, een 
1 Zie over het voorbereidend onderzoek in de BRD: P.J.P. Tak en J.A.VV. Lensing, Het 
vooronderzoek rechtsvergelijkend onderzocht. Monografieën strafrecht, deel 11, Arn-
hem 1990, p. 24-62. 
2 § 170 Abs. 1 StPO. 
3 § 170 Abs. 2 StPO. 
4 § 199 StPO volgt sinds 1974 toen het gerechtelijk vooronderzoek in de BRD werd afge-
schaft direct op § 177. 
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dagvaardingstermijn van 24 uur, de mogelijkheid van een mondelinge te-
lastelegging en de straf van één jaar die maximaal kan worden opgelegd. 
Hauptverfahren 
De regeling van het eindonderzoek (§ 213-295 StPO) komt in grote lijnen 
overeen met die in Nederland.5 Het is daarom niet nodig dit onderzoek ter 
terechtzitting afzonderlijk te bespreken. 
1.1 Einde van het vooronderzoek (Erhebung der Klage) 
Meestal wordt na het vooronderzoek (Ermittlungsverfahren) de vervolging 
niet voortgezet.6 Wenst de Staatsanwalt de vervolging wel voort te zetten, 
dan maakt hij zijn voornemen kenbaar door een beschuldiging te doen uit-
gaan (Erhebung der Klage). Door Erhebung der Klage eindigt het vooronder-
zoek. 
De beschuldiging (Klage) wordt door middel van een dagvaarding (Anklage-
schriß) bij de bevoegde rechter aanhangig gemaakt (§ 170 Abs. 1 StPO). Het 
belangrijkste rechtsgevolg van de Klageerhebung is dat de grondslag van het 
onderzoek dat de rechter zal gaan verrichten, hierdoor wordt vastgelegd 
(Prozeßgegenstand). Een ander gevolg is dat de verdachte, die tot dantoe 
Beschuldigte werd genoemd, vanaf dat moment Angeschuldigte heet (§ 157 
StPO).7 
1.1.1 De dagvaarding 
Artikel 200 StPO vermeldt aan welke inhoudelijke eisen de dagvaarding 
(Anklageschrift) moet voldoen. 
§200 
I Die Anklageschrift hat den Angeschuldigten, die Tat, die ihm zur Last g e 
legt wird, Zeit und Ort ihrer Begehung, die gesetzlichen Merkmale der Straftat 
und die anzuwendenden Strafvorschriften zu bezeichnen (Anklagesatz). In ihr 
sind ferner die Beweismittel, das Gericht, vor dem die Hauptverhandlung statt-
finden soll, und der Verteidiger anzugeben. 
II In der Anklageschrift wird auch das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen 
dargestellt. Davon kann abgesehen werden, wenn Anklage beim Strafrichter er-
hoben wird. 
5 Een belangrijk verschil vormt de werking van het onmiddellijkheidsbeginsel (§ 250 
StPO). 
6 С Roxin, Strafverfahrensrecht, 22e druk, München 1991, § 38 (p. 255) noemt hiervoor 
een aantal oorzaken. Het blijken voornamelijk haalbaarheidsgronden te zijn die de 
verdere vervolging belemmeren. Hij wijst echter ook op het opportuniteitsbeginsel. 
7 Na de opening van het eindonderzoek wordt de verdachte Angeklagte genoemd (zelfde 
artikel). 
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Een nadere uitwerking van artikel 200 StPO treft men aan in artikel 110 
RiStBV (Richtlinien für das Strafverfahren und das Bußverfahren).8 
§ 110 RiStBV 
I Die Anklageschrift muß klar, übersichtlich und vor allem für den Angeschul-
digten verständlich sein. 
II In der Anklageschrift sind anzugeben: 
(...) 
c) der Anklagesatz; 
er umfaßt: 
die Tat, die dem Angeschuldigten zur Last gelegt wird, sowie Zeit und Ort ihrer 
Begehung, die gesetzlichen Merkmale der Straftat -gegebenenfalls in verein-
fachter Form, z.B. beim Versuch-, die anzuwendenden Strafvorschriften, die Um-
stände, welche die Anordnung einer Maßnahme (§11 Abs. 1 Nr. 8 StGB) rechtfer-
tigen, bei Verletzungen mehrerer Strafvorschriften auch die Angabe, ob Tatein-
heit oder Tatmehrheit angenommen wird; 
(...) 
g) das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen (§ 200 Abs. 2 StPO) und alle 
Umstände, die für die Strafbemessung, die Strafaussetzung zur Bewährung, die 
Verwarnung mit Strafvorbehalt, das Absehen von Strafe, die Nebenstrafe und 
Nebenfolgen von Bedeutung sein können. 
III (...). 
Het Anklageschrift heeft twee belangrijke functies, te weten een Informa-
tionsfunktion en een Umgrenzungsfunktion.9 Met het oog hierop stelt arti-
kel 200 StPO een aantal inhoudelijke eisen aan de dagvaarding. Met name 
dient zij een feitsomschrijving te bevatten. Deze feitsomschrijving bepaalt 
wat de grondslag zal zijn voor het onderzoek, de beraadslaging en de uitein-
delijke beslissing(en). Zodoende weet ook de verdachte waartegen hij zich 
in zijn verdediging zal moeten richten. 
"Der Prozeßgegenstand wird durch die in den Anklagesatz aufzunehmende 
Bezeichnung des Angeschuldigten und der Tat als des historischen Lebensvor-
gangs, den der Kläger zur gerichtlichen Entscheidung stellen will, bestimmt. In 
diesem Umfang ist das Gericht an die Begrenzungen durch die Anklageschrift 
gebunden. Dagegen haben die weiteren vom Gesetz verlangten Angaben, auch 
soweit sie in den Anklagesatz aufzunehmen sind (Angabe der gesetzlichen Merk-
male der Straftat und der anzuwendenden Strafvorschriften) mit dieser Umgren-
zungsaufgabe der Anklage nichts zu tun. Ihr Sinn liegt allein, wie auch zusätz-
lich der der Bezeichnung des Angeschuldigten und vor allem der Tat, in der in-
forma tionsfunktion der Anklageschrift. Eine Bindung des Gerichts tritt, wenn es 
sich an den Prozeßgegenstand hält, insoweit nicht ein.".10 
8 Deze richtlijnen zijn "bundeseinheitlich" en richten zich tot het openbaar ministerie. 
De richtlijnen, die dateren van 1 januari 1977, zijn opgenomen in: T. Kleinknecht und К. 
Meyer, Strafprozeßordnung, Beck'sche Kurz-Kommentare, band 6, 40e druk (L. Meyer-
Goßner), München 1991, p. 1952 e.V.. 
9 Kleinknecht/Meyer, a.w., § 200, n° 2; Löwe-Roeenberg, Die Strafprozeßordnung und das 
Gerichtsverfassungsgesetz mit Nebengesetzen, Großkommentar, 24e druk (Peter Rieß), 
Berlin - New York 1984, § 200, n° 3. 
10 Löwe-Rosenberg, a.w. (Peter Rieß), § 200, ne 3. 
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Aangezien het Anklageschrift de belangrijkste bron van informatie is voor 
de Angeschuldigte, moet het voorzover dat mogelijk is door deze te begrij-
pen zijn. 
"Fachausdrucke sind daher nach Möglichkeit zu vermeiden, der Satzbau sollte 
klar und einfach, der Aufbau übersichtlich sein.".11 
Bovendien, en ook dat is noodzakelijk voor een goede verdediging, dient de 
feitsomschrijving zo concreet te zijn, dat er geen twijfel over kan bestaan 
voor welk feit de verdachte precies terecht moet staan.12 
Roxin geeft het volgende voorbeeld van een Anklageschrift.13 
Staatsanwaltschaft 
bei dem Landgericht 
Göttingen 
-9 Js 34/91-
An das Amtsgericht 
-Schöffengericht-
in Herzberg am Harz 
Anklageschrift 
Der Krankenpfleger K.-B. N., geb. am 25. 3. 1945 in Oyterdam, Kreis Verden, 
wohnhaft in Bremen-Osterholz, Wiesenstr. 5, Deutscher, verheiratet, nicht be-
straft, 
-Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. K., Götringen-
wird angeklagt, 
am 3. Januar 1991 gegen 1&25 Uhr in Herzberg am Harz durch dieselbe Handlung 
a) grob verkehrswidrig und rücksichtslos die Vorfahrt nicht beachtet und da-
durch fahrlässig Leib und Leben einens anderen gefährdet zu haben, 
b) fahrlässig die Körperverletzung dreier anderer verursacht zu haben, 
indem er 
beim Einbiegen in die Göttinger Strage den vorfahrtsberechtigten Busfahrer I. zu 
einer scharfen Bremsung veranlagte, weswegen der dahinter fahrende L. mit sei-
nem Lastwagen auf den vor ihm fahrenden Bus auffuhr und dabei drei Insassen in 
dem Bus des I. verletzte 
-Vergehen, strafbar nach § 315c I №. 2a, III Nr. 2; §§ 230; 52,69 StGB-, 
11 Löwe-Rosenberg, a.w. (Peter Reiß), § 200, ne 5. 
12 I. Puppe, Die Individualisierung der Tat in Anklageschrift und Bußgeldbescheid und 
ihre nachträgliche Korrigierbarkeit, NStZ 1982, p. 231: "Die Tatbeschreibung muß, 
unterstellt sie sei wahr, die Einzigheitsbedingung erfüllen und dies muß aus ihrem In-
halt allein anhand allgemeiner Gesetze der Logik und der Erfahrung ableitbar sein.". 
13 C. Roxin, a.w., § 36 (p. 241). In het voorbeeld heb ik de Anklagesatz (telastelegging) 
benadrukt. Er bestaan overigens kleine regionale verschillen tussen Anklageschrifte. 
Andere voorbeelden treft men aan bij D. Rahn, Mustertexte zum Strafprozeß, 2e druk, 
München 1976. 
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Ал der Vervolgung der fahrlässigen Körperverletzung (§ 230 StGB) besteht ein 
besonderes öffentliches Interesse (§ 2321 StGB). 
Beweismittel: I Zeugen: (...) 
II 1 Verkehrsunfallskizze, Bl. 3 d. A. 
Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen 
Der Angeschuldigte ist Krankenpleger in der Städtischen Nervenklinik Bremen 
und verdient monatlich etwa 2000 DM netto. Er ist bisher nicht bestraft. 
Zur Tatzeit befuhr er in Herzberg die Heidestraße und bog dann links in die 
Göttinger Straße ein, die gegenüber der Heidestraße vorfahrsberechtigt ist. Da 
sich an dieser Kreuzung ein Haus befindet, konnte er die Göttinger Straße nur 
sehr schwer einsehen. Trotzdem soll er, wie der Zeuge I. angibt, mit ziemlich 
hoher Geschwindigkeit auf die Kreuzung zugefahren und dann unter Mißachtung 
der Vorfahrt sofort in die Göttinger Straße eingebogen sein, ohne anzuhalten 
oder die Geschwindigkeit wesentlich herabzumindern. Der Zeuge I. bekundet 
weiter, er sei durch das Verhalten des Angeschuldigten gezwungen gewesen, den 
von ihm gesteuerten Bus sofort abzubremsen, um einen Zusammenstoß mit dem 
Wagen des Angeschuldigten zu verhindern. 
Diese angaben werden von dem Angeschuldigten zwar bestritten, aber durch die 
Bekundungen des Zeugen G. bestätigt. Diese Aussage des G., der von dem Fenster 
seiner Wohnung aus den Vorfall als Unbeteiligter beobachten konnte, stimmt 
auch hinsichtlich der Geschwindigkeit des Angeschuldigten mit der des I. völlig 
überein. 
Durch die plötzliche Abbremsung des von I. gesteuerten Busses fuhr der dahinter 
fahrende L. mit seinem Lastwagen auf den Bus auf. Als Folge des Zusammensto-
ßes wurden die in dem Bus des I. befindlichen Zeugen K., G. K. und E. St. verletzt. 
Die Zeugin G. K. erlitt Lippenplatzwunden, Schienbeinprellungen und Schulter-
verletzungen, die Zeugin St. -ebenso wie der Zeuge K.- Schienbeinverletzungen. 
Es wird beantragt, 
das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht -Schöffengericht- in Herzberg am 
Harz zu eröffnen. 
M. 
Staatsanwalt 
Uit het bovenstaande voorbeeld blijkt duidelijk dat de feitsomschrijving uit 
twee van elkaar te onderscheiden delen bestaat: een kwalificatief deel (abs-
trakten Tatbestand) en een feitelijk deel (konkreten Tatbestand). In het kwa-
lificatieve deel worden de bestanddelen van het delict, eventueel aangevuld 
met een deelnemingsvorm of met de toevoeging dat het feit in het poging-
stadium is blijven steken, weergegeven. Artikel 200 StPO spreekt in dit ver-
band van "die gesetzlichen Merkmale der Straftat". In het gegeven voor-
beeld luidt dit deel van de Anklagesatz: 
"(···) grob verkehrswidrig und rücksichtslos die Vorfahrt nicht beachtigt und da-
durch fahrlässig Leib und Leben eines anderen gefährdet zu haben, 
b) fahrlässig die Körperverletzung dreier anderer verursacht zu haben." 
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Zelfs wanneer de delictsomschrijving verschillende varianten bevat, is het 
niet gebruikelijk dat de verschillende mogelijkheden als alternatieven ten 
laste worden gelegd. Een telastelegging met talloze 'althansen', zoals die bij 
ons gebruikelijk is, zal men in Duitsland niet aantreffen.14 Een en ander 
geldt ook voor de aanduidingen van tijd en plaats in de telastelegging: "am 
3. Januar" en "in Herzberg am Harz". De Staatsanwalt geeft in de telasteleg-
ging zijn visie op het gebeurde. Aangezien er in Duitsland geen sprake is 
van 'strikte' gebondenheid van de rechter aan de woorden van de telaste-
legging, is het zonder meer mogelijk dat de rechter daar uiteindelijk een 
andere visie tegenover zet. 
Aansluiting op het kwalificatieve deel treft men het feitelijke deel aan. In 
het voorbeeld: 
"indem er beim Einbiegen in die Göttinger Straße den vorfahrtsberechtigten Bus-
fahrer I. zu einer scharfen Bremsung veranlagte, weswegen der dahinter fahren-
de L. mit seinem Lastwagen auf den vor ihm fahrenden Bus auffuhr und dabei 
drei Insassen in dem Bus des I. verletzte.". 
Het is verleidelijk hier een uitgebreide beschrijving van de feitelijke toe-
dracht te geven. Dat is evenwel niet de bedoeling. Slechts die feiten en om-
standigheden die voor de invulling van de delictsbestanddelen werkelijk 
noodzakelijk zijn, dienen hier te worden vermeld. Er kan derhalve vaak 
volstaan worden met een korte weergave van de feiten. De omschrijving 
van de feitelijke toedracht in een moordzaak zou bij voorbeeld kortweg 
kunnen luiden: "dat de verdachte het slachtoffer met een mes in de hart-
streek heeft gestoken". Alle andere omstandigheden die op de een of andere 
manier van invloed op de straftoemeting zouden kunnen zijn, kunnen 
worden vermeld onder de zogenaamde "wesentliche Ergebnis der Ermitt-
lungen". Onder deze kop kan de Staatsanwalt gegevens opnemen over de 
persoon van de verdachte, de voorgeschiedenis die aan het feit vooraf ging 
en over het feit zelf. 
14 Soms kiest de Staatsanwalt er zekerheidshalve voor om voor twee ankers te gaan lig-
gen, omdat hij twijfelt over de werkelijke toedracht. Het kan bij voorbeeld zo zijn dat 
iemand wordt verdacht van meineed, terwijl niet duidelijk is welke van de onder ede 
afgelegde verklaringen onwaar is. De afzonderlijke verklaringen moeten als verschil-
lende feiten in strafprocessuele zin worden gezien (BGH 3 november 1983, NJW 1984, 
2109), zodat -wil de rechter de keuze hebben- beide mogelijkheden telaste gelegd moe-
ten zijn. Hetzelfde speelt bij voorbeeld wanneer bij iemand gestolen spullen zijn aange-
troffen en niet duidelijk is of de verdachte als heler of als dief moet worden aange-
merkt. Wanneer de telastelegging beide mogelijkheden vermeldt, is het zelfs denkbaar 
dat de rechter geen keuze maakt en de verdachte veroordeelt wegens "Diebstahl oder 
Hehlerei". Men spreekt in dit verband van een z.g. Wahlfeststellung (OLG Celle 12 
augustus 1986, NJW 1988,1225) door de rechter. 
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1.2 De rechtsingang (Eröffnungsbeschluß) 
Het Zwischenverfahren eindigt met de beslissing het eindonderzoek al dan 
niet te openen.15 Artikel 207 Abs. 1 StPO zegt hierover: 
"In dem Beschluß, durch den das Hauptverfahren eröffnet wird, läßt das Gericht 
die Anklage zur Hauptverhandlung zu (...).". 
In de regel zal het Eröffnungsbeschluß, zoals deze beslissing heet, inhoude-
lijk met de telastelegging uit het Anklageschrift overeenstemmen. Het is in 
dat geval niet nodig dat in het Eröffnungsbeschluß de Anklage wordt her-
haald. 
Beschluß 
In der Strafsache gegen .... 
wegen Betruges 
wird das Hauptverfahren eröffnet. 
Die Anklage der Staatsanwalschaft bei dem Landgericht Frankfurt wird zur 
Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht -Schöffengericht- Frankfurt zugelas-
sen.16 
Een dergelijk Eröffnungsbeschluß dat de Anklage onvoorwaardelijk toelaat, 
behoeft niet te worden gemotiveerd. Het besluit de vervolging niet verder 
voort te zetten daarentegen wel. 
Naast het onvoorwaardelijk toelaten en het afwijzen van de Anklage be-
staat ook de mogelijkheid dat het gerecht de Anklage slechts gedeeltelijk of 
enigszins gewijzigd toelaat. Artikel 207 lid 2 StPO laat een viertal verschil-
len russen Eröffnungsbeschluß en Anklage toe. Allereerst is het mogelijk 
dat de rechter het onderzoek ter terechtzitting niet voor alle telastegelegde 
feiten opent (n° 1). In de tweede plaats is het mogelijk dat hij de zaak wenst 
te beperken tot slechts één op zich zelf staand aspect van een groter feiten-
complex, of omgekeerd juist een dergelijk aspect in de zaak wenst te betrek-
ken (n° 2). Daarnaast is het niet uitgesloten dat de rechter het feit anders 
kwalificeert dan de officier van justitie deed in het Anklageschrift (n° 3). 
Tenslotte is het denkbaar dat waar de officier van justitie slechts de vervul-
ling van één strafbepaling aannam, de rechter meerdere inbreuken ziet en 
omgekeerd (n° 4). In de eerste twee gevallen is de officier van justitie ver-
plicht een nieuwe dagvaarding uit te reiken (§ 207 Abs. 3 StPO), aangezien 
de feitelijke grondslag enigszins is veranderd. In de beide andere gevallen 
verandert slechts de kwalificatie, zodat een nieuwe dagvaarding in dat geval 
15 De rechter toetst hierbij aan dezelfde maatstaf als de Staatsanwalt bij de Klageerhe-
bung, te weten: is er een voldoende aanwijzing van schuld (hinreichenden Tatver-
dacht)? Vgl. § 203 StPO. 
16 Voorbeeld uit: B. Weiland, Einführung in die Praxis des Strafverfahrens, München 
1988, § 12 (p. 82). 
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achterwege kan blijven. De dagvaarding die op grond van artikel 207 lid 3 
StPO wordt uitgereikt hoeft niet aan alle voorwaarden van artikel 200 StPO 
te voldoen. Zo is het bij voorbeeld niet nodig dat zij alle resultaten van het 
vooronderzoek vermeldt. Zij dient slechts om eventuele verwarring over 
de grondslag van het eindonderzoek te vermijden.17 
1.2.1 (An-)Klage of Eröffnungsbeschluß als grondslag voor het on-
derzoek? 
Door Erhebung der Klage wordt de rechter in een zaak betrokken (§ 151 
StPO). Dit betekent niet zonder meer dat deze Klage -in haar oorspronke-
lijke vorm- de grondslag vormt voor de gehele procedure die volgt. Het 
eindonderzoek kan immers slechts plaatsvinden nadat de zaak door middel 
van een zogenaamde Eröffnungsbeschluß door de rechter naar de terechtzit-
ting is verwezen. Normaal gesproken zal dit besluit de aanklacht ongewij-
zigd laten. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt is het evenwel mogelijk 
dat het Eröffnungsbeschluß gedeeltelijk afwijkt van de oorspronkelijke 
Klage. De vraag dringt zich dan op welke feiten als uitgangspunt voor het 
onderzoek, de beraadslaging en de uitspraak moeten worden genomen. 
Het derde lid van artikel 243 StPO geeft impliciet het antwoord op de zojuist 
gestelde vraag, door, in de eerste volzin, voor te schrijven dat de Staatsan-
walt -na aanvang van het onderzoek ter terechtzitting- de Anklagesatz 
voorleest.18 Uit het vervolg van hetzelfde artikellid blijkt dat hier gedoeld 
wordt op de Anklagesatz in de door het gerecht toegelaten vorm.19 Anders 
gezegd: Wanneer de Staatsanwalt ingevolge artikel 207 lid 3 StPO een 




III Darauf verliest der Staatsanwalt den Anklagesatz. Dabei legt er in den Fäl-
len des § 207 Abs. 3 die neue Anklageschrift zugrunde. In den Fällen des § 207 Abs. 
2 Nr. 3 trägt der Staatsanwalt den Anklagesatz mit der dem Eröffnungsbeschluß 
zugrunde liegenden rechtlichen Würdigung vor; außerdem kann er seine abwei-
chende Rechtsauffassung äußern. In den Fällen des § 207 Abs. 2 Nr. 4 berücksich-
tigt er die Änderungen, die das Gericht bei der Zulassung der Anklage zur Haupt-
verhandlung beschlossen hat. 
Door het voorlezen van de Anklagesatz wordt het voor alle betrokkenen 
(nogmaals) duidelijk wat het objekt van het onderzoek en de beslissing(en) 
17 Kleinknecht/Meyer, a.w., § 207, n° 9. 
18 Vroeger las de voorzitter van het gerecht of één van diens bijzitters het Eröffnungsbe-
schluß voor. 
19 Ondanks dat de Anklagesatz wordt voorgelezen ter terechtzitting, blijft het Eröff-
nungsbeschluß van wezenlijk belang voor het strafproces. Het besluit vormt immers de 
basis van de toegelaten Anklage. Zie hierover bijvoorbeeld: K. Schäfer, Strafprozeß-
recht, Eine Einführung, Berlin/New York 1976, Kapitel 12, n° 3. 
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zal zijn. De verdachte moet er op kunnen vertrouwen dat hij slechts voor 
deze feiten terecht zal staan.20 Alleen dán moet hij in staat worden geacht 
zich naar behoren op zijn verdediging voor te kunnen bereiden. 
In het vervolg van dit hoofdstuk zal ik -wanneer ik over de grondslag 
spreek- steeds uitgaan van het feit zoals dat blijkt uit de toegelaten (en op de 
terechtzitting voorgelezen) Anklage. Het is niet mijn bedoeling aldus het 
belang van het Eröffnungsbeschluß -waarin de Anklage wordt toegelaten- te 
ontkennen, maar te benadrukken dat het van essentieel belang is dat de 
verdachte kan weten voor welk feit of welke feiten hij terecht moet staan. 
Het is in de regel overigens lood om oud ijzer of men het Eröffnungsbe-
schluß de grondslag noemt, of dat men de toegelaten Anklage als grondslag 
wil aanmerken, aangezien zij normaal gesproken dezelfde feiten zullen be-
helzen. 
1.3 Enkele bijzondere procedures 
1.3.1 Beklag over niet vervolgen (Klageerzwingungsverfahren) 
Vergelijkbaar met onze artikel 12 Sv-procedure is het zogenaamde Klageerzwingungsver-
fahren (§ 172-177 StPO). 
Nadat de officier van justitie heeft besloten om de vervolging niet voort te zetten, dient hij 
deze beslissing (met vermelding van de gronden) mee te delen aan degene die aangifte van het 
feit heeft gedaan (§ 171 Stro). Deze kennisgeving maakt het mogelijk dat het slachtoffer21 
de beslissing van de officier van justitie aan een onafhankelijke rechter kan voorleggen. Er 
zijn daarbij enkele beperkingen. Zo zijn zogenaamde Privatklageßhigen Delikten uitgesloten 
en kan de rechter de vervolging niet bevelen wanneer de officier van justitie op opportuni-
teitsgronden van vervolging heeft afgezien. 
De procedure is kort gezegd als volgt. Allereerst heeft het slachtoffer twee weken de tijd om 
bezwaar te maken bij de ambtenaar die hiërarchisch boven degene staat de de beslissing om 
niet te vervolgen heeft genomen. Wanneer deze ambtenaar negatief beslist, heeft het slacht-
offer vervolgens (binnen één maand) de mogelijkheid een beslissing van de rechter (in de regel 
het Oberlandesgericht) te vragen. Wanneer het OLG de bezwaren gegrond acht beveelt hij de 
officier van justitie te dagvaarden (§ 175 StPO). De beslissing van het OLG moet in dat geval 
vermelden wat de officier van justitie (overeenkomstig § 200 StPO) in de dagvaarding moet 
opnemen. 
1.3.2 Vervolging door het slachtoffer (Privatklageverfahren) 
Niet alleen het openbaar ministerie kan besluiten tot strafvervolging over te gaan. In een 
aantal gevallen namelijk heeft het slachtoffer zélf die bevoegdheid (Privatklage, § 374 e.v. 
StPO). Het gaat hierbij om een aantal minder zware delicten22 die normaal gesproken niet 
20 Dit wordt bevestigd door § 264 Abs. 1 StPO, dat bepaalt dat het in de Anklage om-
schreven feit de grondslag vormt voor de beraadslaging van de rechter. 
21 Wie als slachtoffer in deze zin moet worden aangemerkt is niet onomstreden. Het voert 
echter in het kader van het onderhavige onderzoek te ver hier op in te gaan. 
22 Te weten: huisvredebreuk (§ 123 StGB), belediging (§§ 185-187a en 189 StGB), schen-
ding van het briefgeheim (§ 202 StGB), mishandeling (§§ 223, 223a en 230 StGB), be-
dreiging (§ 241 StGB), zaaksbeschadiging (§ 303 StGB), gevallen van oneerlijke concur-
rentie (§§ 4,6c, 12,15,17,18 en 20 Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb) en schen-
ding van patent- en octrooirechten etc. (§ 142 Abs. 1 Patentgesetzes, § 25 Abs. 1 Ge-
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door het openbaar ministerie worden vervolgd, tenzij het algemeen belang die vervolging 
vordert (§ 376 StPO). De procedure wijkt enigszins af van de procedure die normaal wordt ge-
volgd in strafzaken.23 Zo is er bij voorbeeld geen Ermittlungsverfahren in de zin van artikel 
160 e.v. StTO. 
Alvorens door middel van een Privatklage de vervolging te kunnen aanvangen, dient het 
slachtoffer die de vervolging wenst in een aantal gevallen*4 zélf te proberen met de dader tot 
overeenstemming te komen {Sühneversuch, § 380 StPO). Wanneer de partijen het eens worden 
blijft de Privatkhge achterwege.25 Worden de partijen het niet eens, dan wordt er door de 
bemiddelende instantie (Vergleichsbehörde) een schriftelijke verklaring opgemaakt waaruit 
dat blijkt. Dit document wordt tegelijk met de Klage ingediend. 
De vervolging (in het geval van een Privatklage) kan, aldus artikel 381 StPO, op twee ma-
nieren beginnen. Allereerst is het mogelijk dat het slachtoffer een proces-verbaal laat opma-
ken door de griffie van het Amtsgericht dat bevoegd is van de zaak kennis te nemen (Klage-
erhebung zu Protokoll der Geschäftsstelle). Daarnaast is het ook mogelijk dat het slachtoffer 
zelf de dagvaarding concipiëert en indient bij het Amtsgericht (Einreichung einer Anklage-
schrift). In dat geval dient hij het Anklageschrift te doen vergezellen van twee afschriften 
(Abs. 3). Eén copie voor de verdachte en één voor het Staatsanwaltschaft.26 Dat het Staats-
anwaltschaft een exemplaar krijgt hangt samen met zijn bevoegdheid om op elk gewenst mo-
ment de vervolging over te nemen (§ 377 Abs. 2 StPO). 
Het Protokoll en de Anklage dienen aan dezelfde inhoudelijke eisen te voldoen als de dag-
vaarding die van de Staatsanwalt uit gaat (§ 381 j° 200 Abs. 1 StPO), te weten: 
- vermelding van het gerecht waar de behandeling van de hoofdzaak zal plaatsvinden; 
- de verdachte; 
- het telaste gelegde feit; 
- tijd en plaats van het feit; 
- de bestanddelen van het delict; 
- de toepasselijke strafbepalingen; 
- en de bewijsmiddelen. 
Wanneer de Privatklage op de juiste wijze is ingediend, wordt de verdachte hiervan door het 
gerecht op de hoogte gebracht (§ 382 StPO). Hij wordt dan tevens opgeroepen om gehoord te 
worden. Nadat de verdachte vervolgens in de gelegenheid is gesteld zich over de zaak uit te 
spreken, beslist het Amtsgericht of de eigenlijke strafzaak moet worden geopend, of dat de 
klacht moet worden afgewezen (§ 383 Abs. 1 StPO): 
brauchsmustergesetzes, § 10 Abs. 1 Halbleiterschutzgesetzes, §39 Abs. 1 Sortenschutz-
gesetzes, § 25d Abs. 1 en 26 Warenzeichengesetzes, § 14 Abs. 1 Geschmacksmusterge-
setzes, §§ 106-108 Urheberrechtsgesetzes en § 33 Gesetzes betreffend das Urheberrecht 
an Werken der bildenden Künste und der Photographie). Deze opsomming die § 374 
Abs. 1 StTO geeft is limitatief. 
23 Voorzover de artikelen 374 e.v. StPO niet anders bepalen gelden de normale voor-
schriften uit de StPO. 
24 Namelijk in het geval van: huisvredebreuk, belediging, schending van het briefge-
heim, mishandeling, bedreiging, en zaaksbeschadiging. 
25 Op deze wijze tracht men het uitoefenen van het Privatklage-recht te bemoeilijken en 
zo mogelijk te verhinderen. Het Sühneversuch beoogt aldus een filter te zijn. Vgl. H. 
Schorn, Das Recht der Privatklage, Berlin 1967, p. 54; К. Schäfer, a.w., p. 218. Een an-
dere belemmering vormt het financiële risico dat het slachtoffer loopt. (Vgl. H.H. 
Kühne, Strafprozesslehre, Kehl am Rhein 1982, p. 79) Hij is namelijk verplicht een 
voorschot in de kosten te betalen voordat hij de procedure kan beginnen (§ 379 StPO), en 
kan alleen in het geval van een veroordeling de kosten op de veroordeelde verhalen. C. 
Roxin, a.w., § 61 (p. 409) merkt op: "Der Gesetzgeber steht der Privatklage nicht 
freundlich gegenüber". Hij geeft vervolgens vier voorbeelden waaruit dat blijkt. 
26 In het geval van Klageerhebung zu Protokoll draagt de griffie er zelf zorg voor dat er 
afschriften gemaakt en verspreid worden. 
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"In dem Beschluß, durch den das Hauptverfahren eröffnet wird, bezeichnet das 
Gericht den Angeklagten und die Tat gemäß § 200 Abs. 1 Satz 1.". 
1.3.3 Versneide procedure (Beschleunigtes Verfahren) 
De versneide procedure (§ 212-212b StPO) maakt het mogelijk in een aantal gevallen een soort 
lik-op-stuk beleid te voeren. Er wordt weliswaar een rechter (de alleensprekende Strafrich-
ter of het Schöffengericht) in de zaak betrokken, maar van een uitgebreid onderzoek ter te-
rechtzitting is geen sprake.27 De procedure staat open indien: a) de zaak eenvoudig van aard 
is; en b) er geen hogere straf dan één jaar vrijheidsbeneming te verwachten is. Ten opzichte 
van de normale procedure kent de versnelde procedure op drie punten een afwijkende regeling. 
Allereerst is het mogelijk het onderzoek ter terechtzitting te openen zonder dat er vooraf een 
schriftelijke dagvaarding aan de verdachte is betekend. In dat geval wordt de telastelegging 
aan het begin van de zitting alsnog mondeling meegedeeld (§ 212a Abs. 2 Stro). Ten tweede 
ontbreekt het Zwischenverfahren en daarmee tevens het Eröffnungsbeschluß (§ 212a Abs. 1 
StPO). Tenslotte is de oproepingstermijn verkort tot 24 uur, en valt hij zelfs geheel weg 
wanneer de verdachte vrijwillig verschijnt of wordt voorgeleid (§ 212a Abs. 3 StPO). 
1.3.4 Strafbefehlsverfahren 
Overtredingen (Vergehen) behoeven niet per se op een openbare terechtzitting te worden be-
handeld. Zij kunnen ook langs een andere -snellere- weg worden afgedaan. Het zogenaamde 
Strafbefehlsverfahren (§ 407 e.v. StPO), zoals de hier bedoelde procedure wordt genoemd, is 
in beginsel een schriftelijke procedure zonder Anklageschrift, Eröffnungsbeschluß en Haupt-
verhandlung. 
De procedure begint met een schriftelijke vordering van de Staatsanwalt, gericht aan de be-
voegde rechter: de zogenaamde Strafbefehlsantrag. Aan deze vordering worden dezelfde ei-
sen gesteld als aan een normale Anklage. Dat wil onder andere zeggen dat de feitsomschrij-
ving voldoende concreet moet zijn. Daarenboven dient zij een concrete eis te bevatten (bij voor-
beeld een bepaalde geldboete, een rijontzegging etc.). 
Zonder de verdachte gehoord te hebben beslist de rechter op de vordering van de 
Staatsanwalt. Tegen deze beslissing (Straßefehl) staat aan de verdachte een rechtsmiddel 
open. Hij heeft één week de tijd om bezwaar aan te tekenen. Door van deze mogelijkheid ge-
bruik te maken kan de verdachte alsnog een openbare rechterlijke behandeling afdwingen. 
Als grondslag voor deze behandeling dient dan het Strafbefehlf6 waarbij wel dient te wor-
den opgemerkt dat de rechter op generlei wijze wordt gebonden door de sanctie die daarin is 
bepaald. 
1.4 Beraadslaging en uitspraak 
De rechter beraadslaagt op grondslag van de telastelegging en naar aanlei-
ding van het onderzoek ter terechtzitting. Dat wil zeggen dat hij het 
27 Er vindt weliswaar een normaal eindonderzoek plaats, maar dit onderzoek ter terecht-
zitting zal minder tijd vergen dan gebruikelijk is, omdat het bewijs geen problemen mag 
opleveren ("Die Beweismittel müssen daher sofort verfügbar sein"; Kleinknecht/ 
Meyer, a.w., g 212, n° 16). Artikel 212 StPO stelt dan ook als voorwaarde dat "die so-
fortige Aburteilung möglich ist". 
28 De Strafbefehlsantrag neemt de plaats in van de Klage en het Strafbefehl die van het 
Eröffnungsbeschluß. 
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"in dem Eröffnungsbeschluß bezeichnete Tat als historischer Vorgang,2' wie sie 
sich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung darstellt" 
als uitgangspunt voor zijn beraadslaging neemt.30 Het is daarnaast mogelijk 
dat hij oordeelt over feiten waarvoor de verdachte aanvankelijk niet terecht 
stond, maar die tijdens het onderzoek ter terechtzitting door de officier van 
justitie -middels een zogenaamde Nachtragsanklage (§ 266 StPO)- (monde-
ling) aan hem zijn voorgelegd. Als voorwaarde geldt daarbij dat de verdach-
te uitdrukkelijk met de uitbreiding moet instemmen. Wanneer de verdach-
te daarom verzoekt zal de voorzitter -in het geval van een Nachtragsankla-
ge- het onderzoek ter terechtzitting schorsen om de verdachte de gelegen-
heid te geven zich op de nieuwe feiten voor te bereiden. De rechter kan ook 
ambtshalve de schorsing bevelen. 
Op de formele punten (Prozesvoraussetzungen) wordt beslist met een ge-
wone meerderheid. Voor inhoudelijke beslissingen (Schuldfrage) is daaren-
tegen een tweederde meerderheid vereist (§ 263 Abs. 1 StPO).31 De schuld-
vraag betreft niet alleen de vraag naar opzet of culpa, maar omvat tevens de 
vraag naar de aanwezigheid van strafuitsluitings-, strafverzwarings- en 
strafverminderingsgronden. 
Na afloop van de beraadslaging wordt -in naam van het volk- uitspraak ge-
daan (§ 268 StPO). Hiertoe leest de voorzitter de beslissing (.Urteilsformel) 
voor en geeft daarbij de gronden waarop zij steunt. De uitspraak wordt ge-
daan op een openbare terechtzitting. 
De beslissing kan een formele- of een materiële einduitspraak inhouden. 
Voor wat betreft de materiële einduitspraken zijn er twee mogelijkheden. 
De rechter komt ofwel tot een veroordeling, ofwel tot een vrijspraak. Beide 
beslissingen kunnen eventueel met het opleggen van een maatregel wor-
den gecombineerd. 
In het geval van een veroordeling, dient de rechter de juridische kwalifica-
tie aan te geven (§ 260 Abs. 4 StPO). 
29 Vgl. § 264 StPO dat spreekt over de "in der Anklage bezeichnete Tat". Het verschil 
tussen Anklage en Eröffnungsbeschluß als grondslag voor het onderzoek is hierboven 
reeds aan de orde gekomen (paragraaf 1.2.1). Het feitsbegrip ("Tat als historischer 
Vorgang') zal hieronder worden besproken. 
30 Palder (H. Palder, Anklage -Eröffnungsbeschluß- Urteil, Eine Trias mit Tücken, JR 
1986, p. 94-96) zet uiteen wat in appel de gevolgen zijn wanneer de rechter in eerste 
aanleg aspecten van het feit buiten beschouwing heeft gelaten, zelfstandige feiten niet 
heeft beoordeeld of in zijn beoordeling buiten de grondslag van de telastelegging is 
getreden. Als uitgangspunt geldt dat de rechter in hoger beroep de zaak volledig be-
handelt, op basis van de oorspronkelijke Anklage (eventueel aangevuld met feiten die 
door middel van een Nachtragsanklage aanhangig zijn gemaakt). Feiten die derhalve 
in eerste aanleg ten onrechte niet (geheel) zijn beoordeeld zullen in hoger beroep 
gewoon behandeld kunnen worden. Feiten waarvoor de verdachte aanvankelijk niet 
terecht stond (en die niet middels een Nachtragsanklage aanhangig zijn gemaakt) 
spelen in appel geen rol. 
31 Vanzelfsprekend geldt dit voorschrift niet voor een alleensprekende strafrechter en 
voor een uit drie rechters bestaand college. 
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1.5 Het vonnis 
De uitspraak wordt op schrift g e s t e l d . H e t schriftelijk stuk dient uiterlijk 
binnen vijf weken na de u i t s p r a a k g e r e e d te z i jn (§ 275 Abs. 1 StPO). Onder 
omstandigheden, afhankelijk v a n d e d u u r v a n h e t onderzoek ter terechtzit-
ting, kan deze termijn w o r d e n v e r l e n g d . 
Het schriftelijk vonnis w o r d t o p g e b o u w d u i t e e n aantal vaste bouwstenen. 
Allereerst de kop (Eingang}. D a n v o l g e n d e bes l i s s ing , de vermelding van de 
artikelen die van toepassing z i jn e n d e g r o n d e n w a a r o p de beslissing steunt. 
Dit uitgewerkte vonnis e indigt t e n s l o t t e m e t d e ondertekening. 
Artikel 267 StPO geeft aan i n h o e v e r r e h e t (monde l inge ) vonnis -dat later 
wordt opgetekend- moet w o r d e n g e m o t i v e e r d . Een veroordelend vonnis 
wordt gemotiveerd door de v e r m e l d i n g v a n d e b e w e z e n feiten (§ 267 Abs. 1 
StPO), de vermelding van d e g e m o t i v e e r d e bes l i s s ing op bijzondere om-
standigheden die de s trafbaarhe id z o u d e n k u n n e n uitsluiten, verhogen of 
verlagen (§ 267 Abs. 2 StPO), d e t o e g e p a s t e strafbepaling(en) (§ 267 Abs. 3 
StPO), en door het weergeven -van d e g r o n d e n d i e o p de straftoemeting van 
invloed zijn geweest (de s traf m o t i v e r i n g ) . 3 2 U i t e e n vrijsprekend vonnis 
moet blijken of de verdachte i s v r i j g e s p r o k e n o p feitelijke- of op juridische 
gronden (§ 267 Abs. 5 StPO). 
Uit het voorbeeld dat R o x i n g e e f t 3 3 b l i jkt d a t he t uitgewerkte vonnis in 
korte bewoordingen de b e s l i s s i n g w e e r g e e f t (hieronder vet aangehaald; J.B.) 
en dat vervolgens deze b e s l i s s i n g u i t g e b r e i d w o r d t gemotiveerd. In wezen is 
de beslissing zélf niet meer d a n e e n kwa l i f i ca t i e . Ter illustratie volgt hier 
het betreffende vonnis.34 
Geschäfenummer 7a MS 3 6 / 8 7 
l m N a m e n d e s V o l k e s ! 
In der Strafsache g e g e n d e n K r a n k e n p f l e g e r K . - B . N . a u s Bremen-Osterholz, 
Wiesenstr. 5, geb. am 23 . 3 . 1 9 4 5 i n O y t e r d a m , K r e i s V e r d e n , Deutscher, verhei-
ratet, 
wegen fahrlässiger K ö r p e r v e r l e z u n g u n d S t r a ß e n v e r k e h r s g e f ä h r d u n g 
hat das Schöffengericht i n H e r z b e r g a m H a r z i n d e r S i t z u n g v o m 17. 3. 1987, an 
der teilgenommen haben 
Richter am A m t s g e r i c h t R . a l s V o r s i t z e n d e r , 
Hausfrau L. G. a u s H e r z b e r g , 
Hausmeister B. H . a u s H e r z b e r g a l s S c h ö f f e n , 
Staatsanwalt D r . E . a l s B e a m t e r d e r S t a a t s a n w a l t s c h a f t , 
Rechtsanwalt D r . 1С. a l s V e r t e i d i g e r , 
Referendar S. a l s U r k u n d s b e a m t e r d e r G e s c h ä f s s t e l l e , 
32 Wanneer de veroordeelde u i t d r u k k e l i j k a f z i e t v a n h e t a a n w e n d e n van een rechtsmid-
del, of de termijn w a a r b i n n e n h i j d a t k a n d o e n l a a t vers tr i jken , kan volstaan worden 
met een minder u i t g e w e r k t v o n n i s . I n d a t g e v a l i s h e t v o l d o e n d e dat het vonnis de be-
wezenverklaring en d e k w a l i f i c a t i e b e v a t C§ 2 6 7 A b s . 4 S t P O ) . 
33 С Roxin, a.w., § 48 (ρ . 3 2 7 · - 3 3 3 ) . 
34 In paragraaf 1.1.1 is he t h i e r b i j b e h o r e n d e Anklageschrift o p g e n o m e n . 
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für Recht erkannt: 
Der Angeklagte i s t d e r f a h r l ä s s i g e n Körperverletzung in Tateinheit mit einer 
fahrlässigen S t r a ß e n v e r k e h r s g e f M h r d u n g schuldig . 
Es wird gegen i h n auf e i n e G e l d s t r a f e i n H ö h e von 30 Tagessätzen von je 70 DM 
erkannt. 
Der Angeklagte trägt d i e V e r f a h r e n s k o s t e n . 
Angewendete Vorschriften: § § 2 3 0 , 3 1 5 c A b s . 1 n e 2a, Abs. 3 n° 2,521 u. Π StGB. 
G r ü n d e : 
Der bisher nicht bestrafte A n g e k l a g t e i s t s e i t drei Jahren kinderlos verheiratet 
und hat ein monat l i ches N e t t o e i n k o m m e n v o n 2100 DM. Seit sechs Jahren besitzt 
er den Führerschein der K l a s s e ΠΙ, s e i t v i e r Jahren einen eigenen Kraftwagen. 
In der Hauptverhandlung w u r d e a u f G r u n d der Angaben des Angeklagten, soweit 
ihnen gefolgt w e r d e n k o n n t e , sov*rie d e r b e e i d e t e n Aussage des Zeugen G. und der 
unbeeideten A u s s a g e n der Z e u g e n I., K., St . u n d G. 1С und der zum Gegenstand der 
mündlichen V e r h a n d l u n g g e m a c h t e n p o l i z e i l i c h e n Unfallskizze (Bl. 3 d.A.) fol-
gender Sachverhalt a l s e r w i e s e n f e s t g e s t e l l t : 
Der Angeklagte befuhr m i t s e i n e m Opel -Kraf twagen , polizeiliches Kennzeichen 
HB-EZ 430, a m 3. Januar 1 9 8 7 g e g e n 1 8 . 2 5 Uhr in Herzberg die Heidestraße in 
westlicher Richtung. A l s e r d i e v o r f a h r t b e r e c h t i g t e Göttinger Straße erreichte, 
bog er, ohne vorher a n z u h a l t e n o d e r s e i n e Geschwindigkeit von ca. 40 km/h 
wesentlich z u v e r m i n d e r n , n a c h l i n k s i n s i e ein, obwohl der auf der Göttinger 
Straße in südl icher R i c h t u n g f a h r e n d e , für d e n Angeklagten somit von rechts 
kommende Z e u g e I. m i t s e i n e m O m n i b u s be i einer Geschwindigkeit von etwa 45 
km/h nur noch e t w a 10-15 m v o n d e r E i n m ü n d u n g der Heidestraße entfernt war. 
Um nicht auf d e n K r a f t w a g e n d e s A n g e k l a g t e n aufzufahren, mußte der Zeuge I. 
plötzlich und heftig b r e m s e n . D a d u r c h f u h r der hinter dem Omnibus fahrende 
Lastwagen des L., der n icht m e h r r e c h t z e i t i g abgebremst werden konnte, auf die 
Hinterwand des Busses . D u r c h d i e s e n Z u s a m m e n s t o ß wurden die auf den hinteren 
Bänken des Busses s i t z e n d e n Z e u g e n K., G . K. und St. verletzt, und zwar erlitt die 
Zeugin G. K. L i p p e n p l a t z w u n d e n , Schienbeinpre l lungen und Schulterverletzun-
gen, die Zeugin St. u n d d e r Z e u g e K. w u r d e n am Schienbein verletzt. Die Ver-
letzungen m u ß t e n a m b u l a n t b e h a n d e l t w e r d e n ; Arbeitsunfähigkeit hatten sie 
nicht zur Folge. Der an d e m O m n i b u s e n t s t a n d e n e Sachschaden betrug etwa 4500 
DM, während d ie R e p a r a t u r k o s t e n f ü r d e n gleichfalls beschädigten Lastwagen 
6780,32 DM betrugen. 
Der Angeklagte hat s i ch d a h i n e i n g e l a s s e n , d a ß der Omnibus des Zeugen I. noch 
weit von der K r e u z u n g ent fernt g e w e s e n se i , als er -der Angeklagte- in die Göt-
tinger Straße e i n g e b o g e n se i ; k e i n e s f a l l s h a b e der Zeuge I. seinetwegen so scharf 
abbremsen müssen . D i e s e E i n l a s s u n g w i r d d u r c h die voneinander unabhängigen, 
sachlich übere ins t immenden A u s s a g e n d e r Z e u g e n I. und G. widerlegt, wobei das 
Gericht vor al lem d i e b e e i d e t e A u s s a g e d e s unbeteiligten Augenzeugen G. in 
vollem Umfang für g l a u b w ü r d i g h ä l t . B e i d e Zeugen haben angegeben, daß der 
Angeklagte erst u n m i t t e l b a r v o r d e m m i t erheblicher Geschwindigkeit heran-
nahenden Bus in d i e Göt t inger S t r a ß e e i n g e b o g e n sei und der Omnibus deswegen 
den Kraftwagen d e s A n g e k l a g t e n a u f j e d e n Fall gerammt hätte, wenn der Zeuge 
I. nicht auf der Stel le scharf g e b r e m s t h ä t t e . Da die Kreuzung, wie gerichtsbe-
kannt ist und auch alle Z e u g e n ü b e r e i n s t i m m e n d bekundet haben, derart unüber-
sichtlich ist, daß m a n d e n v o r f a h r t b e r e c h t i g t e n Verkehr nur bei schrittweisem 
Hineinfahren in d i e G ö t t i n g e r S t r a ß e r e c h t z e i t i g überblicken kann, handelte der 
Angeklagte grob v e r k e h r s w i d r i g , a l s e r , w i e er selbst einräumt, ohne wesentliche 
Herabsetzung der G e s c h w i n d i g k e i t i n d i e Göttinger Straße einbog. Da er infolge 
der Unübersichtlichkeit der K r e u z u n g z u d i e s e m Zeitpunkt noch gar nicht wissen 
konnte, ob und in w e l c h e r E n t f e r n u n g s i c h e in vorfahrtberechtigtes Fahrzeug 
näherte, handelte er a u c h r ü c k s i c h t s l o s , d e n n er ließ -sei es aus eigensüchtigen 
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Grimden oder aus Gleichgültikeit- gegen sein Verhalten von vornherein keine 
Bedenken aufkommen, obwohl es auf der Hand lag, daß die Sichtlinie nur ganz 
langsam überfahren werden durfte. Als versierter Kraftfahrer konnte der Ange-
klagte über die grobe Verkehrswidrigkeit seines Verhaltens nicht im unklaren 
sein, und auch mit dem Herannahen eines vorfahrtberechtigten Fahrzeuges 
hätte er rechnen müssen und können, ebenso mit der dadurch verursachten Ge-
fährdung des vorfahrtberechtigten Fahrzeugs und seiner Insassen. Die Tatbe-
standsmerkmale des § 315c Abs. 3 Nr. 2 in Verb, mit Abs. 1 Nr. 2a StGB sind 
damit zur Überzeugung des Gerichts festgestellt; hingegen konnte weder der volle 
Vorsatz nach § 315c Abs. 1 noch der beschränkte nach Abs. 3 Nr. 1 mit der für eine 
Verurteilung erforderlichen Sicherheit erwiesen werden. Die Einlassung des 
Angeklagten, er habe vor der Einfahrt in die Göttinger Straße auf Grund einer 
plötzlichen Fehlleistung darauf vertraut, es werde schon kein vorfahrtberechti-
ges Fahrzeug da sein, erscheint glaubwürdig; mindestens kann sie ihm nicht wi-
derlegt werden. 
Neben der Straßenverkehrsgefährdung hat sich der Angeklagte durch dieselbe 
Handlung auch dreier fahrlässiger Körperverletzungen zum Nachteil der Zeugen 
K., St. und G. K. schuldig gemacht (§§ 230, 232 StGB), für die sämtlich Strafan-
trag gestellt ist. Es lag innerhalb der Lebensfahrung, daß die von dem Angeklag-
ten verursachte scharfe Abbremsung des Omnibusses zu einem Auffahrunfall 
durch ein nachfolgendes Fahrzeug führte und daß dadurch Menschen zu Schaden 
kamen. Ein etwaiges Verschulden des Lastwagenfahrers L. spielt keine Rolle, da 
die Vorhersehbarkeit des Unfalls dadurch nicht ausgeschlossen wird. Die Ab-
folge der Ereignisse war auch für den Angeklagten als einen versierten Kraft-
fahrer voraussehbar und (durch rechtzeitiges Anhalten) vermeidbar, so daß ihm 
auch in Bezug auf die Körperverletzungen der Schuldvorwurf der Fahrlässigkeit 
zu machen ist. 
Er hat die Verletzungen der drei Zeugen durch dieselbe Handlung herbeigeführt 
(§ 52 StGB) und dadurch zugleich gegen § 315c Abs. 3 Nr. 2 in Verb, mit Abs. 1 Nr. 
2a StGB verstoßen. 
Bei der Strafzumessung war zu berücksichtigen, daß der Angeklagte bisher nicht 
bestraft ist und auf das Gericht einen rechtschaffenen und gewissenhaften Ein-
druck gemacht hat, so daß die vorliegende Tat wohl als eine bei jedem Kraft-
fahrer einmal vorkommende Entgleisung anzusehen ist. Da auch dem sorgfältig-
sten Kraftfahrer einmal ein solcher grober Schnitzer unterläuft, konnte sein er-
hebliches Verschulden bei der Tat für die Strafzumessung nicht allein entschei-
dend sein; die Strafe war vielmehr auf Grund seines einwandfreien Vorlebens und 
der daraus folgenden günstigen Prognose relativ milde zu bemessen. Trotz der er-
heblichen Schäden, die der Angeklagte angerichtet hat, war daher mit einer 
Geldstrafe von 30 Tagessätzen auszukommen, deren Höhe gemäß § 40 Abs. 2 StGB 
mit dem täglichen Nettoeinkommen des Angeklagten, also mit 70 DM, anzu-
setzen war. Von einem Fahrverbot konnte abgesehen werden, da bereits die 
Geldstrafe für den Angeklagten als empfindlicher Denkzettel ausreichen dürfte. 
Eine Entziehung der Fahrerlaubnis kam nicht in Frage, da der Angeklagte nach 
der Überzeugung des Gerichts trotz seiner einmaligen Entgleisung die zum Führen 
von Kraftfahrzeugen erforderliche Eignung weiterhin besitzt. Die Kostenent-
scheidung folgt aus § 465 StTO. 
-Unterschrift des Richters-
2 Op grondslag van de telastelegging (Der Prozeßgegenstand) 
In het Duitse strafprocesrecht vormt het materiële gebeuren de grondslag 
voor het onderzoek en de beslissing(en). 
"Der Gegenstand des Strafverfahrens ist das Geschehnis, das im Verfahren auf-
geklärt und beurteilt wird. Das Geschehnis bildet die Grundlage des gesamten 
Verfahrens.".35 
Eerst met het formuleren van de Klage wordt deze grondslag vastgelegd, zo-
als uit artikel 155 lid 1 StPO blijkt. Dat betekent dat vanaf dat moment 
-behoudens uitzonderingen- de grenzen voor het verdere onderzoek zijn 
bepaald. De verdachte kan zijn verdediging op basis hiervan gaan voorbe-
reiden. De rechter dient zich te beperken tot de feiten die in de Klage wor-
den genoemd (Tatidentität) en tot de daar genoemde personen (Individua-
lität).^ 37 
§155 
I Die Untersuchung und Entscheidung erstreckt sich nur auf die in der Klage be-
zeichnete Tat und auf die durch die Klage beschuldigten Personen. 
Twee zaken vragen bijzondere aandacht, te weten: het feitsbegrip38 en de 
mate van gebondenheid van de rechter aan de omschrijving van de feiten. 
Alvorens daarop in te gaan zal ik kort stilstaan bij de zogenaamde Umgren-
zungsregel van artikel 155 lid 1 StPO. 
2.1 Grenzen van het gerechtelijk onderzoek 
Artikel 155 StPO staat in het eerste hoofdstuk van het tweede boek, dat is ge-
titeld: (Verfahren im ersten Rechtszug) Öffentliche Klage. Het eerste artikel 
van hetzelfde hoofdstuk (§ 151 StPO) schrijft voor dat aan elk gerechtelijk 
onderzoek een Klage voorafgaat. "Wo kein Kläger, da kein Richter".39 Deze 
regel zou weinig betekenen wanneer vervolgens de rechter zich niet aan de 
feiten die in de Klage worden genoemd behoeft te storen. Vandaar dat arti-
35 K. Peters, Strafprozeß, 3e druk, Heidelberg/ Karlsruhe 1981, p. 278. 
36 Vgl. Frankrijk: La juridiction est saisi in rem et saisi in personam. 
37 С. Roxin, a.w., § 20 (p. 123); Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozeßordnung und 
zum Gerichtsverfassungsgesetz, Teil I, 2e druk, Göttingen 1964, n° 58; Eb. Schmidt, 
Lehrkommentar zur Strafprozeßordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Teil П, 
Göttingen 1957, § 155, n° 1. 
3Θ Vgl. С Bertel, Die Identität der Tat, Der Umfang von Prozeßgegenstand und Sperrwir-
kung im Strafverfahren, Forschungen aus Staat und Recht 11, Wien/New York 1970, p. 
20: "Klarheit über den Begriff der Tat ist eine unabdingbare Voraussetzung für jede 
Identitätsprüfung.". 
39 С Roxin, a.w., § 13 (p. 66). 
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kei 155 StPO uitdrukkelijk voorschrijft dat de rechter alleen onderzoek mag 
doen naar, en mag beslissen over, de feiten die aan hem zijn voorgelegd (en 
slechts ten aanzien van de persoon die wordt beschuldigd). Men kan artikel 
155 lid 1 StPO aldus zien als een logische uitwerking van het Anklageprin-
zip (Akkusationsprinzip of Anklagegrundsatz) van artikel 151 StPO.40 
Het belang van deze Umgrenzungsregel is met name het belang van de 
verdachte. De verdachte dient te weten over welke feiten het gerechtelijk 
onderzoek zal gaan, zodat hij zijn verdediging daarop kan afstemmen.41 Nu 
de rechter alleen mag onderzoeken op basis van een concrete beschuldiging 
(de "in der Klage bezeichnete Tat"), komt de verdachte niet voor verrassin-
gen te staan. De Umgrenzungsregel beschermt de verdachte immers tegen 
"willkürliche Ausdehnung der gerichtlichen Untersuchung" ,42 De Klage 
heeft, zoals hieruit blijkt, een belangrijke afbakeningsfunctie. Zij bepaalt wat 
de grondslag is van het gerechtelijk onderzoek (Prozeßgegenstand).43 Voor 
de uiteindelijke beraadslaging en de beslissing van de rechter ter terechtzit-
ting geeft het eerste lid van artikel 264 StPO aan wat de grondslag is: 
§264 
I Gegenstand der Urteilsfindung ist die in der Anklage bezeichnete Tat, wie sie 
sich nach dem Ergebnis der Verhandlung darstellt. 
Ook de rechter ter terechtzitting is aan het feit dat aan hem is voorgelegd ge-
bonden: 
"Durch die konkrete Beschreibung der Tat in der Anklage wird der Lebenssach-
verhalt umgrenzt, auf den sich die Verhandlung -einschließlich der Verteidi-
gung der Angeklagten- und der Urteilsfindung erstrecken.".44 
In beide gevallen vormt het telastegelegde feit de grondslag voor het onder-
zoek en de beslissing(en). Zolang er sprake is van hetzelfde feit (Identität der 
angeklagten Tat) wordt deze grondslag niet verlaten. Binnen de aldus ge-
stelde grens heeft de rechter, zoals hieronder zal blijken, de grootst moge-
lijke vrijheid.45 
Dit laatste hangt samen met een belangrijke pijler van het Duitse strafpro-
cesrecht, te weten het Instruktionsprinzip (Ermittlungsgrundsatz, Inquisi-
tionsmaxime, Prinzip der materiellen Wahrheit). Volgens deze regel gaat de 
rechter zelf het feit onderzoeken, met de bedoeling uiteindelijk de materiële 
40 Kleinknecht/Meyer, a.w., § 155, n' 1; С Roxin, a.w., § 13 (p. 66) en § 20 (p. 117). 
41 Eb. Schmidt, a.w., II, § 155, n° 1, spreekt in dit verband over "RecMssicherheitsgrün-
den". 
42 Eb. Schmidt, a.w., I, n" 353. Vgl. Schoreit, in: Kalrsniher Kommentar zur Strafprozeß-
ordnung, 2e druk (G. Pfeiffer), München 1987, § 155, n° 1; С. Roxin, a.w., § 38 (p. 240). 
43 BGH 26 mei 1981, BGHSt 30,131 (138). 
44 Löwe/Rosenberg, a.w. (Gollwitzer), § 264, ne 13. 
45 Löwe/Rosenberg, a.w. (Gollwitzer), § 264, ne 1; Karlsruher Kommentar, a.w. 
(Hürxthal), § 264, n° 1. Zie hierover ook: G. Schmidt, Schuldspruch und Rechtskraft, 
JZ1966, p. 89. 
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waarheid boven tafel te krijgen.46 Dit gaat beduidend verder dan het toetsen 
van de telastelegging aan de bewijsmiddelen, zoals dat -enigszins gechar-
geerd gezegd- ten onzent het geval is. Het is namelijk zo dat de rechter aldus 
op feiten en omstandigheden kan stuiten, die niet voorkomen in de (An)-
Klage en die desondanks deel uitmaken van hetzelfde feitencomplex. In dat 
geval zullen deze feiten en omstandigheden niet kunnen worden gene-
geerd (Pflicht zur allseitige Kognition).*7 Met name deze regel, dat de rech-
ter acht moet slaan op alle mogelijke feiten en omstandigheden van het 
geval -ongeacht of ze uitdrukkelijk in de telastelegging zijn opgenomen-, 
leidt ertoe dat een veroordeling het gehele materiële feit in al zijn aspecten 
omvat.48 
Het Instruktionsprinzip, dat overigens niet slechts geldt voor het eindon-
derzoek,49 is neergelegd in artikel 155 lid 2 StPO:50 
§155 
(...) 
II Innerhalb dieser Grenzen sind die Gerichte zu einer selbständigen Tätigkeit 
berechtigt und verpflichtet; insbesondere sind sie bei Anwendung dee Strafge-
setzes an die gestellten Anträge nicht gebunden. 
Men gaat er vrij algemeen51 vanuit dat het feit zoals bedoeld in artikel 155 
lid 1 StPO overeenkomt met dat als bedoeld in artikel 264 lid 1 StPO.52 Ook 
de inhoud van het feitsbegrip van artikel 103 lid 3 GG (ne bis in idem) valt 
hiermee samen.53 
Een en ander betekent dat de rechter, binnen de grenzen van hetzelfde feit, 
zoveel mogelijk alle aspecten van onderliggende gebeurtenis dient te on-
derzoeken. Nadat de beslissing van de rechter onherroepelijk is geworden 
wordt het betreffende feit geacht in zijn geheel te zijn afgedaan. Een tweede 
vervolging voor datzelfde feit is niet toegestaan. Dit geldt ook voor die as-
pecten waarbij de rechter niet heeft stilgestaan (bij voorbeeld omdat hij er 
niet van op de hoogte was) en die desondanks tot hetzefde feit gerekend 
moeten worden. 
46 Löwe/Rosenberg, a.w. (Rieß), § 155, n° 7; С Roxin, a.w., § 15A (p. 76). 
47 BGH 16 oktober 1987, JZ 1988, 260: "Die Tat als Prozeßgegenstand ist jedoch nicht nur 
der in der Anklage umschriebene und dem Angeklagten zur Last gelegte Geschehensab-
lauf, sondern das gesamte Verhalten des Angeklagten, soweit es mit dem durch die An-
klage bezeichneten geschichtlichen Vorkommnis nach der Auffassung des Lebens einen 
einheitlichen Vorgang bildet.". 
48 Eb. Schmidt, a.w., I, § 296. 
49 Karlsruher Kommentar, a.w. (Schoreit), § 155, n° 8. 
50 Vgl. § 244 Abs. II StPO: "Das gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisauf-
nahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die für die 
Entscheidung von Bedeutung sind.". 
51 Anders: Peters, a.w., § 36II (p. 280-281). 
52 Löwe/Rosenberg, a.w. (Rieß), § 155, n" 3; Eb. Schmidt, a.w., I, nc 295; C. Roxin, a.w., § 
20 (p. 123); BGH 24 oktober 1974, BGHSt 25, 388 (389); BGH 26 september 1980, BGHSt 
29, 341 (342); BGH 26 juni 1981, BGHSt 30,165 (166). Vaste rechtspraak. 
53 BGH, 11 juni 1980, BGHSt 29, 288 (292), NJW 1980, 2718 (2719, 2720); BGH 3 november 
1983, BGHSt 32, 146 (150); BVerfG 7 september 1977, BVerfGE 45, 434; BVerfG 23 
november 1977, NJW 1978,413, Aran. Dr. J. Jekewitz. Vaste rechtspraak. 
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Omdat de rechter op zoek gaat naar de materiële waarheid, komt het regel-
matig voor dat zijn opvatting over de werkelijke toedracht verschilt van die 
van de Staatsanwalt, zoals die uit de Anklage blijkt. Een dergelijk verschil 
tussen Anklage en Urteil is toegestaan, zolang de rechter maar binnen de 
grenzen van hetzelfde feit is gebleven. Aangezien het in beide hier genoem-
de situaties om hetzelfde feitsbegrip gaat, is er niets op tegen -sterker nog: 
het ligt voor de hand- de rechtspraak omtrent het processuele feitsbegrip als 
één geheel te beschouwen. 
2.2 Omtrent het feitsbegrip54 
Zoals hierboven reeds is opgemerkt, verstaat men onder het feit in proces-
suele zin het materiële gebeuren dat uit de (An-)Klage blijkt. In de woorden 
van Rieß: 
"Maßgebend ist der in der Anklage beschriebene einheitliche Lebensvorgang 
С)." . 5 5 
De rechter heeft dankzij een dergelijk ruim feitsbegrip alle ruimte om te 
trachten de materiële waarheid te achterhalen. 
"Die Tat umfaßt alle mit dem Vorgang zusammenhängenden und darauf bezüg-
lichen Vorkommnisse und tatsächlichen Umstände, die geeignet sind, das in die-
sen Bereich fallende Tun des Angeklagten unter irgendeinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt als strafbar erscheinen zu lassen, zu qualifizieren oder zu mildern. 
Daher kann ein Vorgang zu der Tat gehören, auf den sich der Verfolgungswille 
der StA ursprünglich gar nicht richtet.".56 
54 Zie over het processuele feitsbegrip o.a. Keetsin Liu, Der Begriff der Identität der Tat 
im geltenden deutschen Strafprozeßrecht, Breslau 1927; C. Bertel, Die Identität der 
Tat, Der Umfang von Prozeßgegenstand und Sperrwirkung um Strafverfahren, 
Forschungen aus Staat und Recht 11, Wien/New York 1970 (NB. Bertel bespreekt het 
Oostenrijkse recht en gaat daarbij zijdelings in op het Duitse strafprocesrecht.); W. 
Barthel, Der Begriff der Tat im Strafprozeßrecht, Diss. Universität des Saarlandes, 
München 1972. 
55 Löwe/Rosenberg, a.w. (Rieß), § 155, ne 3. Vgl. Karlsruher Kommentar, a.w. (Schoreit), 
§ 155, n° 2: "einheitliche, geschichtliche Vorgang, der alle tatsächlichen Umstände 
umfaßt, die inhaltlich so miteinander verknüpft sind, daß sie nach der Lebensauffas-
sung eine Einheit bilden."; Eb. Schmidt, a.w., I, n° 58: "Von der Khgeerhebung an ist 
Gegenstand des Strafprozesses ein bestimmter Sachverhalt (Lebensvorgang, historis-
ches Ereignis) unter dem Gesichtspunkt, ob und inwieweit in ihm strafbare Handlungen 
bestimmter Personen enthalten sind."; Kleinknecht/Meyer, a.w., § 264, n° 2: "konkretes 
Vorkommnis"; Peters, a.w., § 361 (p. 263): "das Geschehnis". Vgl. BGH 5 november 
1969, JZ1970,327, Anm. Prof. dr. G. Grünwald; BGH 5 november 1969, BGHSt 23,141. 
56 Kleinknecht/Meyer, a.w., § 264, ne 2; Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 264, 
n°3en9. 
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Wanneer er sprake is van één feit in materieelrechtelijke zin, mag men er 
in de regel vanuit gaan dat er ook van hetzelfde feit in processuele zin ge-
sproken mag worden. Maar ook meerdaadse samenloop kan soms één feit 
in processuele zin opleveren.57 De voorwaarde daarvoor is dat de feiten die 
meerdaadse samenloop opleveren zo nauw met elkaar samenhangen dat 
"der Unrechts- und Schuldgehalt der einen nicht ohne die Umstände, die zu der 
anderen Handlung geführt haben, richtig gewürdigt werden kann und ihre ge-
trennte Würdigung und Aburteilung als unnatürliche Aufspaltung eines einheit-
lichen Lebensvorgangs empfunden wird.".58 
De rechter dient de vraag of er sprake is van een einheitliche Lebensvorgang 
te beoordelen "nach der Auffassung des Lebens".59 Jescheck heeft terecht 
opgemerkt dat dit geen objectieve maatstaf is, aangezien de rechter hierbij 
slechts op zijn gevoel af kan gaan.60 In zijn arrest van 5 november 196961 
doet het BGH uitdrukkelijk een appèl op het rechtsgevoel, door -na op de 
consequenties van het niet als aparte feiten beschouwen van twee of meer 
op elkaar volgende gebeurtenissen gewezen te hebben 
("Ein angetrunkener Kraftfahrer beispielsweise, der in Karlsruhe einen Unfall 
verursacht und über die Autobahn flieht, der auf dieser Fahrt bei Stuttgart und 
vor München weitere Unfälle verursacht und flieht und schließlich, vielleicht 
57 Dat was bij voorbeeld het geval in BGH 5 november 1969, JZ 1970, 326 e.v. (vaste 
rechtspraak). Het ging daarbij om de vraag of het in gevaar brengen van de veiligheid 
op de weg en het doorrijden na een ongeval als één feit diende te worden beschouwd. 
Het BGH overwoog: (p. 328) "Trotz dieser -sachrechtlichen- Selbständigkeit ist der 
aus fahrlässiger Verkehrsgefährdung und Unfallflucht bestehende geschichtliche 
Vorgang verfahrensrechtlich (nur) als eine Tat zu werten (§ 264 StPO).". In zijn noot 
onder dit arrest merkt Grünwald op dat het hier om vaste rechtspraak gaat: (p. 330) 
"Es ist anerkannt, daß mehrere Handlungen (i.S. des materiellen Rechts) eine Tat (i.S. 
des Verfahrensrechts) darstellen können; der Bergriff der Tat ist -anders ausgedrückt-
umfassencter als der der Handlung.". Schwinge (E. Schwinge, Identität der Tat im Sinne 
der Strafprozeßordnung, ZStW 52(1932), p. 216) spreekt in dit verband van twee concen-
trische cirkels, waarbij die welke het processuele feitsbegrip voorstelt een grotere 
straal heeft. 
58 Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 264, n° 5. Vgl. J. Hruschka, Der Begriff der 
"Tat" im Strafverfahrensrechts, JZ 1966, p. 703; F. Gillmeister, Zur normativ-fakti-
schen Bestimmung der strafprozessualen Tat, NStZ 1989, p. 1; G. Grünwald, JZ, 1970, p. 
330: "Ob mehrere Handlungen eine Tat bilden, hängt davon ab, wie eng sie durch ihre 
rechtlich relevanten Tatsachen miteinander verknüpft sind.". Over deze verbonden-
heid had het BGH (5 november 1969, JZ 1970, p. 328) opgemerkt: "Die notwendige 
innere Verknüpfung der mehreren Beschuldigungen muß sich vielmehr unmittelbar aus 
den ihnen zugrunde liegenden Handlungen und Ereignissen unter Berücksichtigung ihrer 
strafrechtlichen Bedeutung ergeben.". 
59 Zie bij voorbeeld BGH 29 september 1987, JZ 1988, 258 (259) ("natürlicher Betrach-
tungsweise") en BGH 16 oktober 1987, JZ 1988, 260, Anm. Roxin ("Auffassung des Le-
bens"). In dit laatste arrest worden meer arresten genoemd waarin met hetzelfde crite-
rium is gewerkt. 
60 JZ 1957, 29: "recht vage und inhaltsleer". Vgl. Herzberg, JuS 1972, 115: "praktische 
Nutzlosigkeit"; Roxin, JZ 1988, 261: "rechtsfremd". 
61 BGH 5 november 1969, JZ 1970, p. 327 (329). 
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in Unkenntnis der früheren Vorfälle, nur w e g e n d e s l e t z t e n U n f a l l g e s c h e h e n s 
rechtskräftig abgeurteilt wird, könnte al le in d e s w e g e n , w e i l e r f a h r u n t ü c h t i g 
war, wegen des gesamten vorausgegangenen m ö g l i c h e r w e i s e m i t P e r s o n e n s c h a d e n 
verbundenen strafbaren Verhaltens nicht mehr z u r V e r a n t w o r t u n g g e z o g e n w e r -
den.") 
- op te merken: "Das kann nicht Rechtens sein". 
Uiteindelijk vat Schäfer de rechtspraak o v e r d e r e i k w i j d t e v a n h e t f e i t s b e -
grip als volgt samen:62 
"«Tat» i.S. des § 264 bedeutet «den v o m Eröf fnungsbeschluß b e t r o f f e n e n V o r g a n g 
einschließlich aller damit zusammenhängenden u n d d a r a u f b e z ü g l i c h e n V o r -
kommnisse, die geeignet sind, das in d iesen Bereich f a l l e n d e T u n d e s A n g e k l a g -
ten unter irgendeinem rechtlichen G e s i c h t s p u n k t a l s s trafbar e r s c h e i n e n z u 
lassen, also das gesamte Verhalten d e s A n g e k l a g t e n , s o w e i t e s m i t d e m d u r c h 
den Eröffnungsbeschluß bezeichneten g e s c h i c h t l i c h e n V o r k o m m n i s n a c h d e r 
Auffassung des Lebens einen einheitlichen V o r g a n g b i l d e t , o h n e R ü c k s i c h t d a r -
auf, ob sich bei der rechtlichen Beurteilung e ine o d e r m e h r e r e s trafbare H a n d -
lungen statt oder neben der im Eröffnungsbeschluß b e z e i c h n e t e n Tat ergeben» ." . 
Dat het hier om een vaag criterium gaa t , b l i jkt o o k w e l u i t d e r e c h t s p r a a k 
omtrent de inhoud van het processuele f e i t sbegr ip . D e z e gee f t e e n n o g a l ca -
suïstisch beeld.63 Het zal dan ook niet v e r b a z e n d a t i n d e l i t e r a t u u r r e g e l m a -
tig getracht wordt criteria te formuleren d i e m e e r h o u v a s t b i e d e n . 
In de regel betekent dat tevens dat m e n e e n ' e n g e r ' f e i t s b e g r i p v o o r s t e l t . 6 4 
Een aantal schrijvers zoekt bijvoorbeeld aansluit ing bij h e t f e i t s b e g r i p d a t g e l d t v o o r d e s a -
menloop.65 
Anderen, waaronder Hruschka,66 kiezen voor een puur juridische b e n a d e r i n g : 
"Maßgebend ist dann der rechtliche Kern e ines a u c h n a c h R a u m , Z e i t u n d T a t g e -
genstand festlegbaren Vorganges. Ist d ieser Kern, d e r d i e e i g e n t l i c h e Q u a l i t ä t 
62 K. Schäfer, a.w., Kapitel 12, ne 29. 
63 Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 264, n e 3 e n 7. V g l . E. H a n a c k , JZ 1 9 7 2 , 355: 
"Daß auch der BGH -für § 264 wie für Art. 103 III GG- noch keine Begriffsbestimmung 
gefunden hat, «die eine zweifelsfreie Anwendung in jedem Einzelfall ermöglichte», 
räumt 13, 21, 25 in schöner Offenheit ein.". H a n a c k g e e f t v e r v o l g e n s e e n o v e r z i c h t v a n 
de belangrijkste rechtspraak omtrent het fe i t sbegrip . Hi j s t e l t o n d e r a n d e r e v a s t d a t 
het processuele feitsbegrip verschilt v a n het mater i ee l rechte l i jke f e i t s b e g r i p (§ 5 2 e n 
53 StGB). 
64 Zie voor een overzicht o.a. E. Schwinge, Identität d e r Tat i m S i n n e d e r S t r a f p r o z e ß -
ordnung, ZStW 52 (1932), p. 203 e.v.; H.-J. Behrendt , D e r Tatbegrif f i m m a t e r i e l l e n u n d 
formellen Steuerstrafrecht, ZStW 94 (1982), p . 888 e.V.; H . B i n d o k a t , Z u r F r a g e d e s 
prozessualen Tatbegriffs, GA 1967, p . 3 6 2 e .v.; G. S c h m i d t , S c h u l d s p r u c h u n d 
Rechtskraft, JZ 1966, p. 89 e.v.; K. Schäfer, a.w., Kapite l 12 , n e 3 4 . 
65 Bij voorbeeld H.-J. Behrendt, Der Tatbegriff i m m a t e r i e l l e n u n d f o r m e l l e n S t e u e r -
strafrecht, ZStW 94 (1982), p. 888 e.V.. 
66 J. Hruschka, Der Begriff der "Tat" im Strafverfahrensrecht , JZ 1 9 6 6 , p . 7 0 0 e .v . . O o k 
Bertel, a.w., p. 198 (en p. 134 e.v.) kiest v o o r e e n j u r i d i s c h c r i t e r i u m , namel i jk : h e t 
geschonden rechtsgoed. 
115 
d e s s o n s t b e d e u t u n g s l o s e n tatsächlichen Verhalts ausmacht, bereits Gegenstand 
e i n e s f r ü h e r e n Verfahrens gewesen , dann schließt der Grundsatz «ne bis in idem» 
e i n e e r n e u t e V e r h a n d l u n g u n d Entscheidung aus. Ist der Kern in dem früheren 
V e r f a h r e n d a g e g e n nicht berührt worden, dann fehlt es eben an einer Identität 
d e r « T a t e n » . " . 6 ' 
W a n n e e r i e m a n d b i jvoorbee ld w e g e n s dood door schuld onherroepelijk is veroordeeld, is het 
n ie t m o g e l i j k d e z e l f d e p e r s o o n a l snog ter zake van moord te vervolgen, aldus Hruschka. In dat 
g e v a l z o u er i m m e r s s p r a k e zijn van een tweede vervolging voor hetzelfde feit. Heeft de ver-
d a c h t e d a a r e n t e g e n s l e c h t s terecht gestaan voor het schieten, dan is -in zijn opvatting- een 
latere v e r v o l g i n g e n v e r o o r d e l i n g ter zake van dood door schuld of doodslag niet uitgesloten. 
V o l g e n s S c h ö n e b o r n 6 8 z o u "Alternativität der Handlungsvorgänge" het criterium moeten 
z i j n . 6 9 H i j l i cht z i jn s t a n d p u n t toe aan de hand van een aantal voorbeelden. Een van de voor-
b e e l d e n d i e hij n o e m t o n t l e e n t hij aan een arrest van het BGH.70 Het ging in die zaak om een 
g e v a l w a a r i n e e n v e r d a c h t e achtereenvolgens terecht heeft moeten staan voor poging tot af-
dr i jv ing v a n e e n o n g e b o r e n vrucht e n voor het doden van een pas geboren kind. De verdachte 
h a d tot i n h e t laatst v a n d e zwangerschap getracht die te beëindigen. Uiteindelijk werd het 
k i n d p a s na d e g e b o o r t e g e d o o d . Het BGH zag hier twee afzonderlijke feiten (in strafproces-
s u e l e z i n ) i n , v a n w e g e d e "Andersartigkeit des rechtlich mißbilligten Verhaltens, des be-
drohten Rechtguts und des Unrechtsgehalts der Tat" en omdat "der Angeklagten einen neuen 
Willensentschluß abnötigte". Schöneborn acht deze criteria net zo vaag als het criterium van 
d e "natürlicher Auffassung" e n stelt voor de "Alternativität der Handlungsvorgänge" als uit-
g a n g s p u n t te n e m e n . Hij stelt: 
"Letztere führt a u c h in d e m vorliegenden Fall zu einem klaren (...) Ergebnis: Da 
A b t r e i b u n g s v e r s u c h e u n d Kindertötung nicht im alternativen, sondern kumulati-
v e n V e r h ä l t n i s z u e i n a n d e r stehen, ist eine einheitliche Aburteilung der beiden 
H a n d l u n g s v o r g ä n g e nicht geboten, somit weder im Hinblick auf die Umgestal-
t u n g s b e f u g n i s n o c h d i e Rechtskraftwirkung eine prozessuale Tat anzu-
n e h m e n . " Уl 
D e d e s 7 2 t e n s l o t t e , k i e s t v o o r e e n feitelijk criterium. In zijn opvatting zou de telastegelegde 
g e d r a g i n g ("angeklagten Handlung") doorslaggevend moeten zijn. Hij baseert zich hierbij op 
h e t G r i e k s e s t ra fprocesrecht : 
" A l s M a ß s t a b für d i e Tatidentität sollen -je nach dem Inhalt der konkreten 
A n k l a g e - e n t w e d e r d a s menschl iche Verhalten (Tun oder Unterlassen) oder der 
Erfolg o d e r b e i d e g e l t e n . " . 7 3 
6 7 J. H r u s c h k a , a .w. , p . 703. 
68 C . S c h ö n e b o r n , Al ternat iv i tät der Handlungsvorgänge als Kriterium des strafprozes-
s u a l e n Tatbegri f fs , M D R 1974, p. 529-535. 
6 9 U- S t e i n , laat z i c h i n krit ische bewoordingen uit over 'Alternativitäf als maatstaf (U. 
S t e i n , S t ra fprozes sua l er Tatbegriff und Alternativität von Vorwürfen, JR 1980, p. 444-
4 5 0 ) . 
70 B G H 2 4 februari 1959, BGHSt 13, 21. 
71 S c h ö n e b o r n , a .w. , p . 534. 
72 C. D e d e s , D e r P r o z e ß g e g e n s t a n d im Strafverfahren nach Griechischem und Deutschem 
Recht , G A 1962 , p . 107 e.V.; C. Dedes , Die Identität der Tat im Strafprozeß, GA 1965, p. 
102 e.V.. 
7 3 C. D e d e s , a . w . (1965), p . 104. 
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en: 
"Es kommt auf die Identität der in der Anklage enthaltenen Tatsachen, die ein 
menschliches Verhalten und einen Erfolg skizzieren, an. Wobei aber auch die 
Umstände dieser Tatsachen -wegen des geschlossenen Kompromisses- einzubezie-
hen sind.".74 
Gillmeister merkt hierover op dat het verruimen of het beperken van het 
feitsbegrip niet het doel op zich moet zijn, maar dat vooral gestreefd moet 
worden naar duidelijkheid voor de betrokkenen: 
"Die prozessuale Tat bewegt sich in den Magnetfeldern von Rechtssicherheit und 
materieller Gerechtigkeit. Mit der Annäherung an die eine Prozeßmaxime läßt 
die Wirkung der anderen nach. (...). 
Der prozessuale Tatbegriff gewinnt nicht an Rechtsstaatlichkeit, wenn er nur mit 
der Tendenz nachgebessert wird, ihn auszuweiten oder einzuschränken. Entschei-
dend ist, daß seine Abgrenzungen deutlich und damit die von ihm abhängende 
prozessualen Folgen vorhersehbar werden." 75 
De rechtspraak kiest ondertussen gewoon haar eigen weg, zonder zich veel 
aan te trekken van de in de literatuur ingenomen standpunten. De rechter 
gaat, zoals gezegd, op zoek naar concrete aanknopingspunten om vast te 
kunnen stellen of er "nach die Auffassung des Lebens" sprake is van een 
"einheitlichen Vorgang". Wanneer de feiten die meerdaadse samenloop op-
leveren "nach Tatzeit, Tatort, Tatobjekt und Tatbild einen einheitlichen ge-
schichtlichen Vorgang bilden"76, is dat een belangrijke indicatie om te kun-
nen spreken van één feit in processuele zin. Toch is hiermee nog niet alles 
gezegd. 
Zo werden bij voorbeeld diefstal en heling (die een week later plaatsvond) 
als één feit aangemerkt, aangezien 
"die Richtung des strafbaren Verhaltens auf einen bestimmten Gegenstand den 
Vorgang so entscheidend umgrenzt, daß die Einzelheiten der Handlung nach Ort 
und Zeit und Durchführung als unwesentlich zurücktreten.".77 
Naast feitelijke criteria als tijdstip en plaats van de gebeurtenis, kunnen 
-zoals hieruit blijkt- ook juridische criteria -in het aangehaalde citaat betrof 
het een subjectief juridisch kenmerk-78 een rol van betekenis spelen bij het 
74 С Dedes, a.w. (1962), p. 114. 
75 F. Gillmeister, a.w., p. 5. 
76 Kleinknecht/ Meyer, a.w., § 264, η" 2; OLG Celle, 12 augustus 1986, NJW 1988,1225 
(1226); BGH 16 maart 1989, BGHSt 36,151 (154). 
77 Ontleend aan: F. Gillmeister, a.w., p. 1. 
78 Vgl. BGH 21 december 1983, BGHSt 32, 215 (219), JZ 1984, 533: "die Richtung des Täter-
verhaltens - auf ein bestimmtes Tatobjekt oder einen bestimmten Taterfolg.". Ik zou in 
dit verband willen spreken van het (schuld-)verwijt. 
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bepalen of er sprake is van hetzelfde (materiële-) feit. In een arrest waarin 
het eveneens om de vraag ging of diefstal (roof) en heling één feit opleve-
ren, overwoog het Bundesgerichtshof: 
"Der Lebensvorgang, der der Verurteilung wegen Hehlerei zugrundeliegt (...) und 
der Lebensvorgang, welcher der jetzigen Anklage zugrundeliegt -Raub (...)-, sind 
aber nach Ort, Zeit, und Tatumständen -und auch hinsichtlich des verletzten 
Rechtsgutes- derart gegeneinander abgegrenzt, daß sie bei natürlicher Betrach-
tungsweise nicht einen einheitlichen Geschehensablauf darstellen. Sie sind da-
mit nicht eine Tat im prozessualen Sinne.".79 
De rechter kan, zoals hieruit blijkt, ook acht te slaan op het geschonden 
rechtsgoed: een normatieve (juridische) maatstaf.80 
2.3 Ne bis in idem (§ 103 GG): zelfde feitsbegrip 
Om een dubbele bestraffing te voorkomen, schrijft artikel 103 lid 3 GG voor: 
§103 
(...) 
III Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen Strafgesetze 
mehrmals bestraft werden. 
Alles wat eenmaal het objekt van onderzoek is geweest en onherroepelijk is 
afgedaan, mag niet nogmaals, in een nieuwe strafzaak tegen dezelfde ver-
dachte, de grondslag van een gerechtelijk onderzoek vormen.81 Men 
spreekt in dit verband over de materiële rechtskracht82 en de zogenaamde 
Sperrwirkung die daar het directe gevolg van is. Hoewel de tekst van artikel 
103 lid 3 GG anders doet vermoeden, maakt het geen verschil of de verdach-
te is veroordeeld of vrijgesproken. Ook in het laatste geval is een nieuwe 
vervolging namelijk niet toegestaan.83 Het voorschrift van artikel 103 lid 3 
GG garandeert aldus het Bundesverfassungsgericht: "dem schon bestraften 
oder rechtskräftig freigesprochenen Täter Schutz gegen erneute Verfolgung 
und Bestrafung wegen derselben Тяг.".84 
Het feitsbegrip van artikel 103 lid 3 GG stemt -naar algemeen wordt aange­
nomen-
8 5
 overeen met dat van de artikelen 155 en 264 StPO.86 'Hetzelfde 
79 BGH 29 september 1987, BGHSt 35,60, JZ1988,258, NJW 1988,1742. 
80 Er wordt, met andere woorden, gekeken naar de strekking van de toepasselijke strafbe­
palingen. Vgl. BGH 5 november 1969, JZ 1970, 328 ("strafrechtlichen Bedeutung"). 
81 Eb. Schmidt, a.w., I, § 295; К. Schäfer, a.w., Kapitel 12, η" 24. 
82 Eb. Schmidt, a.w., I, § 272 e.V.; С Roxin, a.w., § 50 (p. 313 e.V.). 
83 Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar), 45. Lieferung (Zweitbearbei­
tung, 1982), Artikel 103 Abs. 3 (H. Rüping), n° 25; K. Schäfer, a.w., Kapitel 12, n° 25. 
84 BVerfG 17 januari 1961, BVerfGE 12, 62 (66). 
85 Volgens Peters, a.w., § 54 (p. 506-507) hoeft dit niet vanzelfsprekend zo te zijn: 
"Rechtshängigkeit und Rechtskraft haben verschiedene Funktionen in dem Prozeß. Da-
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feif in artikel 103 lid 3 GG is met andere woorden 'hetzelfde materiële feit', 
"(geschichtlichen Vorgang) soweit er nach natürlicher Auffassung eine Ein-
heit bildet". Busch87 somt op: 
"Identität der Tat liegt vor, wenn die konkreten Ausführungshandlungen der in 
Frage stehenden Delikte sich ganz oder teilweise decken ...". 
Wanneer bij voorbeeld iemand wegens stroperij tot een geldboete is ver-
oordeeld -omdat hij in een bos op wild zou hebben gejaagd en daarbij, ove-
rigens zonder succes, heeft geschoten- terwijl pas later blijkt dat hij in wer-
kelijkheid de echtgenoot van zijn geliefde heeft doodgeschoten, dan staat de 
veroordeling (wegens stroperij) aan een vervolging wegens moord in de 
weg.88 De veroordeling en de tweede vervolging hebben immers betrekking 
op hetzelfde materiële feit.89 De concrete uitvoeringshandeling (het schie-
ten) blijft gelijk. Dat de rechter dit feit nu (op basis van de nieuw bekend 
geworden gegevens) waarschijnlijk anders zal beoordelen doet daaraan niet 
af. 
Busch vervolgt: 
"... oder juristische Handlungseinheit vorliegt.". 
Ook op zichzelf staande gedragingen moeten onder omstandigheden als één 
feit in processuele zin worden beschouwd. In dat geval is er geen sprake van 
een andere beoordeling van dezelfde handeling, maar van meerdere feite-
lijkheden, die ieder voor zich strafbare feiten opleveren, maar die deson-
danks deel uitmaken van hetzelfde feitencomplex, en dus als één materieel 
feit moeten worden gezien. Een onherroepelijke veroordeling voor één van 
de feitelijkheden, staat aan vervolging terzake van de andere in de weg. Dat 
was bij voorbeeld het geval in de volgende casus.90 Een jonge man had na 
her ist für die Rechtskraft der Begriff der Tatindentität selbständig zu fassen.". Vgl. С 
Beitel, a.w., p. 12. 
86 Vaste rechtspraak. Zie bij voorbeeld: BGH 29 september 1987, BGHSt 35, 60, NJW 1988, 
1742, JZ1988,258. 
87 R. Busch, Zum Verbrauch der Strafklage bei späterer Erkenntnis anderweitiger Tatge-
staltung, ZStW 68 (1956), p. 13. Een vergelijkbare opsomming treft men aan bij E. 
Schwinge, a.w., p. 236. 
88 Voorbeeld is ontleend aan С Roxin, a.w., § 50 (p. 341). Ook Eb. Schmidt noemt dit voor­
beeld (Eb. Schmidt, a.w., I, § 312, voetnoot ne 550). 
89 Peters, a.w., § 54П (p. 508) heeft kritiek op deze redenering: "Der bloße äußere Akt 
(das Schießen, ...) wird zu einem besondern Vorgang erst durch seine Richtung hervor-
gehoben. (...) Er Ш etwas anderes, ob ich in die Luft, auf einen Hasen oder auf einen 
Menschen schieße.". ' 
90 BGH 22 februari 1973, MDR 73, 556. Zie over deze zaak bijvoorbeeld: С. Schönebom, 
Zum Problem der materiellrechtlichen und prozessualen Tateinheit durch "Verklam-
merung", NJW 1974,734-735. Schöneborn blijkt met de beslissing van het BGH te kunnen 
instemmen. 
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een avondje stappen aan een meisje voorgesteld haar naar huis te rijden. 
De jonge vrouw ging op het aanbod in. In plaats van haar voor de deur af te 
zetten reed de man -die geen rijbewijs had- vervolgens naar een verlaten 
weggetje en probeerde haar met geweld tot gemeenschap te dwingen. De 
man werd door het Amtsgericht veroordeeld tot een geldboete wegens het 
rijden zonder rijbewijs (§ 21 StVG). Nadat dit vonnis onherroepelijk was 
geworden werd hij alsnog veroordeeld wegens poging tot verkrachting (§ 
177 j° 43 StGB) en ontvoering (§ 237 StGB). Het Bundesgerichtshof ging met 
deze latere veroordeling niet accoord, aangezien er, naar zijn oordeel, daar-
door sprake was van een dubbele bestraffing. Door de ontvoering werden de 
twee andere feiten (rijden zonder rijbewijs en verkrachting) als het ware 
met elkaar verbonden. In casu werd door het Bundesgerichtshof een een-
daadse samenloop aangenomen.91 
Niet slechts in gevallen van eendaadse samenloop (Idealkonkurrenz en 
Gesetzeskonkurrenz) wordt aangenomen dat er sprake is van hetzelfde feit 
in strafprocessuele zin. Het processuele feitsbegrip blijkt, zoals reeds eerder 
werd vastgesteld, ruimer te zijn dan het materieelrechtelijke feitsbegrip. 
Busch: 
"Identität der Tat liegt auch vor, wenn die Ausführungshandlungen sich nicht 
decken, aber die in Frage kommenden Straftaten dasselbe konkrete Rechtsgut 
(Handlungsobjekt) verletzen oder gefährden.". 
en: 
"Bei einem fortgesetzten Delikt bilden alle Einzelakte, die sich gegen den Ob-
jektbereich ein und desselben Inhabers richten, eine Tat im Sinne der Strafpro-
zeßordnung.". 
Zonder een definitie te geven van het processuele feitsbegrip, brengt Busch 
-door de bovenstaande opsomming- duidelijk in kaart waar volgens hem de 
grenzen liggen. 
Alle feitelijkheden die onder Tietzelfde feif gerubriceerd kunnen worden, 
worden geacht te zijn afgedaan, wanneer de rechter zich over (een aspect 
van) het betreffende feit onherroepelijk heeft uitgesproken.92 Het vervol-
gingsrecht van het openbaar ministerie is daarmee verbruikt. De Staatsan-
walt dient hier altijd alert op te zijn. 
91 In een vergelijkbaar geval kwam het OLG Koblenz tot de slotsom dat er sprake was van 
twee feiten in strafprocessuele zin. Zie over die zaak (in kritische bewoordingen): D. 
Kinnen, Zum verfahrensrechtlichen Begriff der Tat -Eine Stellungnahme zu OLG Ko-
blenz in MDR1978,245-, MDR1978, p. 545-546. 
92 Dit is de voornaamste oorzaak van het feit dat in de literatuur regelmatig wordt 
gepleit voor een enger feitsbegrip. Zie voor vindplaatsen voetnoot 66. Vgl. С. Bertel, 
a.w., p. 13. 
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Een belangrijke uitzondering op de Sperrwirkung die het gevolg is van de 
materiële rechtskracht, vormt het Wiederaufnahmeverfahren. Het uit-
gangspunt van deze procedure is dat de zaak opnieuw kan worden geopend 
wanneer feiten die later zijn gebleken een zodanig ander licht op de zaak 
werpen, dat het gewezen vonnis daardoor onjuist lijkt. 
Wiederaufnahme is slechts mogelijk in bepaalde, door de wet genoemde 
gevallen. Eén en ander kan in het voordeel van de veroordeelde zijn maar 
evenzeer in diens nadeel werken. Ongeacht eventueel voor- of nadeel, is de 
Wiederaufnahme toegestaan in een drietal gevallen (§ 359 Nr. 1-3 en § 362 
Nr. 1-3 StPO):93 a) wanneer een document dat als echt werd aangezien, ach-
teraf vervalst blijkt te zijn; b) wanneer een getuige of deskundige een valse 
verklaring heeft afgelegd; en c) wanneer een rechter of een Schöffe (leken-
rechter) een ambtsmisdrijf heeft gepleegd.94 Daarnaast kan in een aantal ge-
vallen de heropening slechts in het voordeel van de veroordeelde plaats-
vinden, en in één geval slechts in het nadeel van de vrijgespokene. In het 
voordeel van de veroordeelde is de Wiederaufnahme mogelijk: a) wanneer 
een civiele uitspraak waarop het strafrechtelijk oordeel is gebaseerd wordt 
vernietigd (§ 359 Nr. 4); en b) wanneer er nieuwe, voor de veroordeelde 
gunstige feiten of bewijsmiddelen bekend zijn geworden (§ 359 Nr. 5).95 
Wanneer degene die is vrijgesproken alsnog een bekentenis aflegt kan de 
zaak tenslotte eveneens worden heropend (§ 362 Nr. 4). 
Nadat het verzoek om de zaak te heropenen ontvankelijk en gegrond is 
verklaard, volgt in de regel een nieuw -volledig- onderzoek ter terechtzit-
ting (§ 370 Abs. 2 StPO). Een vrijspraak kan evenwel ook zonder vooraf-
gaand onderzoek ter terechtzitting worden uitgesproken (371 StPO). 
2.4 Afwijkingen van de telastelegging 
De Duitse strafrechter tracht tijdens het eindonderzoek de (gehele) materiële 
waarheid te achterhalen. Het spreekt welhaast vanzelf dat deze waarheid 
lang niet altijd geheel overeenkomt met de gang van zaken zoals die uit de 
Anklage naar voren komt. Van een strikte gebondenheid van de rechter 
aan de telastelegging, is in Duitsland geen sprake is. De rechter heeft zowel 
feitelijk als juridisch enige vrijheid ten opzichte van de telastelegging. Zo 
kan hij bijvoorbeeld omstandigheden in zijn beoordeling betrekken die 
93 Wiederaufnahme is zodoende niet ten nadele van de verdachte toegestaan wanneer 
achteraf nieuwe feiten en omstandigheden zijn gebleken waardoor het feit in een ander 
daglicht komt te staan. De verdachte die onherroepelijk is veroordeeld wegens dood 
door schuld kan derhalve niet alsnog wegens moord worden veroordeeld, wanneer ach-
teraf aan het licht komt dat hij het slachtoffer op een geraffineerde wijze, welbewust 
en volgens een vooraf opgezet plan, van het leven heeft beroofd. 
94 Bij voorbeeld door zich te laten omkopen. 
95 Men spreekt in dit verband wel van Wiederaufnahme propter nova. С. Roxin, a.w., § 55 
(p. 362) geeft een aantal voorbeelden: Het doodgewaande 'slachtoffer' duikt weer op; 
het hoofd van iemand die in een kachel zou zijn verbrand, wordt in een vijver gevonden; 
een derde verklaart het feit te hebben gepleegd; of in de gevangenis blijkt dat de ver­
oordeelde reeds op het moment dat hij het feit beging, leed aan een ziekelijke stoornis 
van zijn geestvermogens. Men kan ook denken aan nieuwe feiten of bewijsmiddelen die 
de geloofwaardigheid van een belastende getuigeverklaring kunnen aantasten etc. 
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eerst tijdens het onderzoek ter terechtzitting bekend zijn geworden. Hij 
dient daarbij echter wel steeds in de gaten te houden dat daardoor niet te-
vens het feit (in strafprocessuele zin) verandert.96 Is dat namelijk wel het 
geval, dan is er sprake van een verandering die "wesentlich" is, en derhalve 
niet is toegestaan. 
In welke gevallen men moet spreken van een wezenlijke verandering en in 
welke gevallen men dat niet hoeft te doen, valt niet in een algemene regel 
te vatten. De rechtspraak laat op dit punt een gevarieerd beeld zien. Hier 
volgen enkele voorbeelden ter illustratie: 
In het algemeen is het aan de rechter toegestaan om af te wijken van de 
tijdsaanduiding en de plaatsbepaling zoals die uit de Anklage blijken. Een 
dergelijke verandering is niet wezenlijk.97 Anders gezegd: aanduidingen 
van tijd en plaats zijn niet essentieel (onmisbaar).98 Hetzelfde geldt voor 
andere bijkomende omstandigheden, zoals de persoon van het slachtoffer. 
"Ganz allgemein ist dazu zu sagen, daß Veränderungen in den Handlungsmodali-
täten (insbesondere in bezug auf Raum und Zeit sowie Subjekt und Objekt der 
Handlung) die Identität nicht aufheben, weil im allgemeinen die Gesetzestatbe-
stände modale Beschränkungen nicht enthalten. Wenn das äußere Geschehen, 
die konkrete tatbestandmäßige Handlung, unverändert bleibt, schaden also 
solche Verschiebungen nicht."!99 
Een belangrijke uitzondering hierop vormen de verkeersdelicten. Bij ver-
keersdelicten mag de plaatsaanduiding namelijk niet gewijzigd worden 
door de rechter.100 Bij zedenmisdrijven is het niet toegestaan een ander dan 
in de Anklage wordt vermeld als het slachtoffer te bestempelen, "denn da-
mit ändert sich die Richtung des Vorwurfs ihrem ganzen Inhalt nach".101 
In de zaak waarin dit is uitgemaakt werd de verdachte die werd beschuldigd 
van het wrijven over het geslachtsdeel van een vierjarig meisje, veroor-
deeld voor het aanraken van het geslachtsdeel van een (ander) zesjarig 
meisje. 
Van een wezenlijke verandering van het Tatbild was eveneens sprake in 
het geval waarin iemand die aanvankelijk werd verdacht van begunstiging 
96 Bay ObLG 20 mei 1953, NJW 53,1482. Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 264, 
n° 15. Roxin, a.w., § 20 (p. 124): "(...), solange пит die Substanz des angeklagten Vor­
ganges erhalten bleibt.". Zie ook Eb. Schmidt, a.w., Π, § 264, n° 8: "Solange die Identi­
tät des von der Klage bezeichneten Tatvorganges gewahrt bleibt, (...).". 
97 Een probleem dat zich hierbij kan voordoen is dat (een deel van) het verzamelde be-
wijsmateriaal onbruikbaar wordt, omdat bij voorbeeld de verdachte voor de nieuwe da-
tum een alibi blijkt te hebben. De verandering is dan op zichzelf toelaatbaar, maar een 
bewezenverklaring ten aanzien van de verdachte die terecht staat is niet waarschijn-
lijk. 
98 Terminologie ontleend aan D.H. de Jong, De macht van de telastelegging in het straf-
proces, diss RUG, Arnhem 1981, p. 80. 
99 E. Schwinge, a.w., p. 226. 
100 I. Puppe, a.w., p. 231 en 234. 
101 BGH 1 december 1955, MDR1956,271. 
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van de dader uiteindelijk werd veroordeeld wegens moord.102 De casus was 
als volgt. Een zekere O. zou op een nacht hebben geprobeerd een veertienja-
rig meisje te verkrachten. De man zou het kind bij die gelegenheid hebben 
mishandeld en uiteindelijk hebben gewurgd. Na dit feit zou O. een kennis 
van het voorval op de hoogte hebben gebracht en zouden beide mannen 
samen geprobeerd hebben het stoffelijk overschot te verbergen. Op de zit-
ting voor het Landgericht kwam vast te staan dat O. de moord niet zou 
kunnen hebben gepleegd, en werd de ander, die wegens begunstiging van de 
dader (Strafvereitelung) terecht stond, plotseling van de moord zélf ver-
dacht. Het Landgericht sprak O. vervolgens vrij en veroordeelde de andere 
verdachte wegens moord tot levenslange gevangenisstraf. Het Bundesge-
richtshof zag hier echter een grondslagverlating in, daarbij overwegende: 
"a. (...) Denn die Tat als Prozeßgegenstand ist nicht nur der in der Anklage um-
schriebene und dem Angeklagten dort zur Last gelegte Geschehensablauf; viel-
mehr gehört zu ihr das gesamte Verhalten des Angeklagten soweit es mit dem 
durch die Anklage bezeichneten geschichtlichen Vorkommnis nach der Auffas-
sung des Lebens einen einheitlichen Vorgang bildet. (...103) Die Frage, ob das 
Fortschaffen der Leiche mit der vorangegangenen Ermordung des Mädchens 'nach 
der Auffassung des Lebens' einen einheitlichen Vorgang bildet, läßt sich bei der 
Bestimmung des Prozeßgegenstands sinnvoll nur stellen, solange vorausgesetzt 
wird, daß beide Handlungen demselben Tater (curs. van mij; J.B.) zuzurechnen 
sind. Wo nach der Anklage für beide Teile des Gesamtgeschehens verschiedene 
Personen als Täter beschuldigt werden, ist es ohne Belang, ob ihrer beider Tun 
sich zu einer 'natürlichen Einheit1 zusammenfügt, weil Tat im Sinne des § 264 
StPO stets nur das dem einzelnen Angeklagten zu Last gelegte Vorkommnis sein 
kann. 
b. (...) in der Anklage ist die Tötung des Mädchens als ein Vorgang beschrieben, 
der abgeschlossen war, bevor (...) das Geschehen begann, innerhalb dessen sich 
der Beschwerdeführer strafbar gemacht haben sollte. (...) Wohl gehört zur Tat 
im Sinne des g 264 StPO noch dasjenige, was zwar die Anklage nicht mehr be-
schreibt, aber 'nach der Lebensauffassung' in einem untrennbaren Zusammenhang 
mit dem in der Anklage bezeichneten (curs. van mij; J.B.) Vorgang steht. Handelt 
es sich aber -wie hier- um voneinander trennbare, sich nicht überschneidende 
oder ineinander übergehende Geschehensabläufe, so begrenzt eine Anklage, die 
eines dieser Geschehnisse einem Mitangeklagten als Alleintäter zur Last legt, 
damit zugleich die Tat, die den Rahmen für die Prüfung der Strafbarkeit des an-
deren Angeklagten abgibt. Demgemäß kann das Geschehnis, das dem Mitange-
klagten als Alleintäter zur Last gelegt wird, nicht als Teil derjenigen Tat gelten, 
die den Gegenstand des gegen den anderen Angeklagten erhobenen Tatvorwurfs 
darstellt. 
с (...) Verändert sich im Laufe des Verfahrens das Bild des Geschehens, auf das 
die Anklage hinweist, so kommt es stets darauf an, ob die Nämlichkeit der Tat 
trotz dieser Veränderung noch gewahrt ist. Dies läßt sich nur entscheiden, wenn 
zuvor feststeht, welche Merkmale die Tat als einmaliges, unverwechselbares 
Geschehen kennzeichnen. (...). 
102 BGH 21 december 1983, BGHSt 32, 215 (219), JZ 1984,533, NJW 1984, 808, JR 1984, 346, 
Aran. Roxin. 
103 BGH 3 november 1959, JZ 1960,227, Aran. Schmidt; BGH 5 november 1969,BGHSt 23,141 
(145), JZ 1970, 327. Vaste rechtspraak. 
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Die Rechtsprechung hat (...) der Sache nach stets darauf abgestellt, ob die Ver-
änderung des Tatbilds 'wesentlich' (ans. van mij; J.B.) war oder nicht. (...) Ab-
weichungen vom Tatbild der Anklage wurden regelmäßig nur dann als 'unwesent-
lich' hingenommen, wenn sich feststellen ließ, daß die Richtung des Täterver-
haltens (eure, van mij; J.B.) -auf ein bestimmtes Tatobjekt oder einen bestimmten 
Taterfolg- dieselbe geblieben war. (...). 
Die Unterschiedlichkeit in der Richtung des Täterverhaltens liegt klar zutage; 
der Angriff auf ein Menschenleben ist nicht mit dem Bemühen vergleichbar, den-
jenigen, der es ausgelöscht hat, der Bestrafung zu entziehen. Beide Verhaltens-
weisen haben -nach Tatobjekt und Zielrichtung des Handelns- nichts mitein-
ander gemein. Die Verschiedenheit der einander gegenüberzustellenden 
Verhaltensweisen schließt es (...) aus, die Identität der Tat noch als gewahrt an-
zusehen; vielmehr handelt es sich hier -auch im Sinne des § 264 StPO- um ver-
schiedene Taten.". 
Uit de hierboven weergegeven overwegingen kunnen drie 'criteria' ter be-
antwoording van de vraag of er in een bepaald geval sprake is van hetzelfde 
feit in strafprocessuele zin, worden gehaald (zie mijn cursiveringen). Aller-
eerst kan er alleen maar sprake zijn van hetzelfde feit indien de afzonder-
lijke gedragingen aan dezelfde dader(s) zijn toe te rekenen. In de tweede 
plaats, en dat betreft de reikwijdte van het processuele feitsbegrip, valt onder 
het feit in processuele zin, alles wat in het dagelijks leven als onlosmakelijk 
verbonden met het in de Anklage beschreven feit moet worden gezien. 
Tenslotte, voor het geval er sprake is van een andere kijk op de feiten, gaat 
het erom of de "Richtung des Tätersverhaltens" al dan niet gelijk is geble-
ven. Zoals hierboven reeds werd gesignaleerd, en ook hier weer uit blijkt, 
maakt men, bij het vaststellen of er van hetzelfde feit (in processuele zin) 
mag worden gesproken, naast feitelijke-, ook gebruik van juridische maat-
staven.104,105 
Een bevestiging hiervan treffen we aan in het volgende voorbeeld.106 Een 
verdachte moest terecht staan voor diefstal in vereniging van sieraden ter 
waarde van ongeveer DM 70 000.-. Hij zou 's nachts met een onbekend ge-
bleven handlanger hebben ingebroken in een juwelierszaak en de sieraden 
hebben meegenomen. Het Landgericht stelde echter vast dat de verdachte de 
sieraden niet zelf had weggenomen, maar ze in bewaring had gekregen van 
104 In zijn noot onder dit arrest (JZ 1984, p. 535) merkt Jung op: "Wenn von Richtung des 
Tätersverhaltens und Tatobjekt die Rede ist, ist dies nur eine andere Umschreibung ßr 
den strafrechtlich relevanten Erfolg.". Vervolgens komt hij dan tot de volgende conclu-
sie: "Im Ergebnis haben wir es also mit einem Tatbegrif zu tun, der durch einen untrenn-
baren Verbund von faktischen Gesichtspunkten und rechtlichen Bewertungskriterien 
konstituiert ist.". Zie ook de noot van С. Roxin onder hetzelfde arrest, JR 1984, p. 346-
349: "Hier wird (...) ein wichtiger Schritt zu einem normativen Tatbegriff getan: Nicht 
ein vorrechtlicher Lebenszusammenhang, sondern ein Rechtsgutsvergleich entscheidet 
über die Einheit der Tat. Sind die angegriffenen Rechtsgüter -und damit Tatobjekt und 
Zielrichtung- des Handelns vergleichbar, so kann man, wenn zwischen angeklagter und 
wirklicher Verhaltensweise auch ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang be-
steht, eine einheitliche Tat annehmen; anderfalls ist das nicht möglich." (p. 347-348). 
105 In BGH 24 februari 1959, BGHSt 13,21 (26) werd rekening gehouden met het geschonden 
rechtsgoed en het Unrechtsgehalt. Vgl. BGH 5 november 1969, BGHSt 23,141 (146), JZ 
1970, 327; BGH 4 juni 1970, BGHSt 23,270 (273); BGH 11 juni 1980, BGHSt 29, 288 (293), 
NStZ 1981, 72 (strafrechtliche Bedeutung). 
106 BGH 16 oktober 1987, BGHSt 35,80, NStZ 1989,37, JZ 1988,260. 
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een zekere I. (de vriend van de dochter van de vriendin van de verdachte), 
en veroordeelde de verdachte wegens Begünstigung. Het Bundesgerichtshof 
overwoog echter: 
"(...) Der Lebensvorgang, der der Anklage zugrundeliegt (Diebstahl von Schmuck 
aus einem Juweliergeschäft in M.) unterscheidet sich nach Ort und Tatumständen 
(curs. van mij; J.B.) eindeutig von dem abgeurteilten Geschehen (Aufbewahrung 
einer Tasche mit Schmuck in einer Wohnung in S.), so daß bei natürlicher Be-
trachtungsweise nicht von einem einheitlichen geschichtlichen Geschehens-
ablauf gesprochen werden kann, und zwar auch nicht bei Berücksichtigung des 
Umstands, daß es sich bei dem aufbewahrten Schmuck um die Diebesbeute han-
delte (...). Es kommt hinzu, daß bei der angeklagten Tat die Angriffsrichtung des 
Tätersverhaltens (curs. van mij; J.B.) eine andere ist als bei dem abgeurteilten 
Geschehen: Während sich dort der Täter (eigennützig) an fremden Eigentum ver-
greift, will er hier (fremdnützig) einem anderen die Vorteile aus einer von die-
sem begangenen Tat sichern. Auch diese Verschiedenheit schließt es aus, die 
Identität der Tat noch als gewahrt anzusehen (curs.van mij; J.B.).". 
Uit de laatste zinsnede blijkt ondubbelzinnig dat het juridische criterium op 
zichzelf al doorslaggevend kan zijn. Eén en ander neemt evenwel niet weg 
dat ook gewezen wordt op aanmerkelijke feitelijke verschillen tussen de te-
Iastelegging en de bewezenverklaring (plaatsaanduiding en omstandighe-
den van het geval). De omstandigheid dat het object van het misdrijf (de tas 
met sieraden) gelijk blijft verandert daar, aldus het Bundesgerichtshof, niets 
aan. In het hierboven reeds aangehaalde arrest van 21 december 1983 (locis 
citatis) had het Bundesgerichtshof nog overwogen: 
"(·.·) die Richtung der Tat auf dasselbe Objekt galt der Rechtsprechung zumeist 
als gemeinsamer, die Identität der Tat begründender Nenner, der -als 'wesent-
lich' bewertet- gegenüber nebensächlichen Abweichungen nach Tatzeit und 
Tatort den Ausschlag gab. (...) Der vorliegende Fall gibt keinen Anlaß, zu dieser 
Rechtsprechung im einzelnen Stellung zu nehmen.". 
Wanneer, onder de vigeur van de 'oude' rechtspraak de plaats- en/of de 
tijdsaanduiding in de bewezenverklaring verschilde van die in de telaste-
legging, deed dat niet terzake, zolang het object van het misdrijf maar gelijk 
bleef. Dit gaf de rechter vaak de mogelijkheid diefstal en heling (van de-
zelfde voorwerpen) als hetzelfde feit aan te merken. Met het onderhavige 
arrest lijkt dit niet meer vanzelfsprekend te zijn.107 De Staatsanwalt doet er 
thans bij twijfel verstandig aan beide mogelijkheden telaste te leggen.108 
107 Vgl. de noot van Roxin onder het arrest, JZ 1988,260. In een eerder gewezen arrest (29 
september 1987, BGHSt 35, 60, JZ 1988, 258) bleek ook al dat het BGH een andere weg 
was ingeslagen: "Deshalb sind allein wegen der Identität des Tatobjekts möglicher-
weise zeitlich und räumlich weit auseinanderliegende und im Tatbild nicht unerheb-
lich voneinander abweichende Geschehnisse zu einer einheitlichen Tat im prozessua-
len Sinne zusammengefaßt worden. Der damit verbundene Verzicht, (...), führt im 
Ergebnis jedoch dazu, daß nicht der in der Anklageschrift umschriebene geschichtliche 
Vorgang Gegenstand der Urteilsfindung ist, sondern die Tatsache der Inbesitznahme 
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Voor wat betreft de kwalificatiebeslissing tenslotte is de rechter niet gebon-
den aan de kwalificatie die aan het Anklagesatz ten grondslag ligt.109 
§264 
(...) 
II Das Gericht ist an die Beurteilung der Tat, die dem Beschluß über die Eröff-
nung des Hauptverfahrens zugrunde liegt, nicht gebunden. 
Hierbij kan men bij voorbeeld denken aan een veroordeling wegens ver-
duistering in plaats van diefstal of voor medeplichtigheid in plaats van me-
deplegen. Dit betekent echter ook dat de rechter in zijn beoordeling reke-
ning kan houden met strafverzwarende- of Strafverminderende omstan-
digheden. Iemand die terecht staat voor eenvoudige diefstal, kan derhalve 
voor diefstal met geweld of met dreiging met geweld worden veroor-
deeld.11" 
2.5 Nogmaals omtrent het feitsbegrip: de bevindingen 
Zoals hierboven is opgemerkt, gaat de rechter op zoek naar het werkelijke 
verhaal achter de telastelegging. Hij moet trachten de materiële waarheid te 
achterhalen (Inquisitionsprinzip), maar dient daarbij binnen de grenzen 
van het telastegelegde feit te blijven (Akkusationsprinzip). De telastelegging 
bepaalt aldus de grondslag van het onderzoek van de rechter (Prozeßgegen-
stand). De rechter is echter niet gebonden aan de feitsomschrijving in de 
telastelegging. Zo zal hij bij voorbeeld ook feiten en omstandigheden in zijn 
onderzoek moeten betrekken die niet in de telastelegging voorkomen, maar 
die wel tot hetzelfde feit moeten worden gerekend (Pflicht zur allseitigen 
Kognition). Met name deze regel, dat de rechter acht moet slaan op alle 
mogelijke feiten en omstandigheden van het geval -ongeacht of ze uitdruk-
kelijk in de telastelegging zijn opgenomen-, leidt ertoe dat een veroordeling 
het gehele feit in al zijn aspecten omvat. Men mag zonder meer stellen dat 
het Duitse processuele feitsbegrip een ruim feitsbegrip is. 
Het geheel overziend kan men concluderen dat zowel feitelijke- als juridi-
sche maatstaven worden aangelegd bij de vaststelling of er al dan niet van 
één feit in strafprocessuele zin dient te worden gesproken.111 Eén en ander 
eines Tatobjektes durch den Täter, wann und wie er es auch immer erlangt hat. Dies 
wird aber dem Tatbegriff des § 264 StPO nicht gerecht(...).". 
108 С Schröder, Wahlfeststellung und Anklageprinzip, NJW 1985, 780-782. Zie ook OLG 
Celle 12 augustus 1986, NJW 1988,1225. 
109 BGH 15 september 1983, BGHSt 32, 84 (85). Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 
264,n°23. 
110 Peters, a.w., § 54П (p. 509). 
111 Wanneer we op dit punt een vergelijking maken met het Nederlandse recht, dan zien 
we dat ook daar zowel feitelijke als juridische criteria worden gehanteerd bij het 
beantwoorden van de vraag of er sprake is van hetzelfde feit (in de zin van artikel 68 
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laat zich niet in een algemene regel vatten. De rechter zal telkens weer, per 
geval een (persoonlijke112) afweging moeten maken. Waarschijnlijk is het 
daarbij wel zo dat naarmate de feiten (in tijd) verder uit elkaar liggen, het 
minder voor de hand ligt dat zij met juridische argumenten weer naar el-
kaar toe kunnen worden getrokken. Jung merkt op:113 
"Im Spannungsfeld faktischer Gegebenheiten und juristischer Bewertung werden 
Ergebnisse in einer Art 7e-Desto'-Verfahren gewonnen: Je weiter der zeitliche 
Rahmen gespannt ist, desto weniger vermag eine am strafrechtlich relevanten 
Erfolg orientierte Betrachtung das Geschehnis zu verklammern. Je näher das 
Geschehen aneinanderrückt, desto gravierender muß das Unrechtsgefälle sein, 
um eine Ausgrenzung zu rechtfertigen.". 
2.6 Mededelingsplicht en schorsing van het onderzoek 
Dat de rechter niet gebonden is, wil niet zeggen dat hij altijd zonder meer 
van de telastelegging mag afwijken. Artikel 265 StPO stelt in een aantal ge-
vallen de voorwaarde dat de rechter de verdachte van de voorgenomen 
verandering op de hoogte stelt en de Hauptverhandlung tijdelijk schorst. 
Sr). In het al wat oudere arrest van de Hoge Raad van 21-11-1961, NJ 1962, 89, werd 
overwogen: "(...) dat elk van de beide in het geding zijnde strafbare feiten (...) los van 
het andere kan worden begaan, en anderzijds, dat de ratio van het verbod van art. 26 
lid 1 WVW (...) niet dezelfde is als die van art. 453 Sr, (...). Dat een en ander evenwel 
niet wegneemt dat, gelet op de verwantschap in de gedragingen, die in beide be-
palingen zijn strafbaar gesteld, beide daarin strafbaar gestelde feiten kunnen worden 
begaan onder omstandigheden, waaruit blijkt van een zodanig verband met betrekking 
tot de gelijktijdigheid van de gedragingen en den wezenlijken samenhang in het 
handelen en in de schuld van den dader, dat de strekking van art. 68 Sr. medebrengt, 
dat degene, (...), niet andermaal kan worden vervolgd ter zake van overtreding van de 
andere bepaling.". Er ging een corrigerende werking uit van de feiten, waardoor er 
-ondanks dat de strekking van de toepasselijke strafbepalingen verschilde- toch 
sprake kon zijn van hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr. Tegenwoordig lijken de 
feiten niet meer zo'n grote invloed te hebben en wordt vooral getoetst aan de juridische 
criteria (normatief: de strekking; en subjectief: het verwijt). In het arrest van 25-3-1975, 
NJ 1975, 296 overwoog de Hoge Raad zelfs uitdrukkelijk dat het gelet op de 
verschillende strekking en het ongelijksoortige verwijt "niet meer van belang is onder 
welke omstandigheden de feiten zijn begaan.". Waarschijnlijk mag men de juridische 
criteria thans wel zien als cumulatieve eisen en moet, wil er sprake zijn van hetzelfde 
feit, de strekking overeenkomen en ook het verwijt gelijksoortig zijn. Het Duitse recht 
blijkt op dit punt minder streng te zijn en de rechter de vrijheid te gunnen tot op zeker 
hoogte zijn gevoel (."Lebensauffassung") te volgen. Daarbij kan de Duitse rechter zich 
eventueel laten leiden door dezelfde juridische leidraad als zijn Nederlandse collega. 
De feitelijke toedracht speelt in Duitsland evenwel een niet te onderschatten rol bij het 
vaststellen of er van één of van meer feiten in strafprocessuele zin dient te worden 
gesproken. 
112 Is er "nach der Auffassung des Lebens" sprake van een einheitliche Lebensvorgangl of, 
is de verandering "wesentlich"! 
113 JZ1984, p. 536 (annotatie onder BGH 21 december 1983). 
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§265 
I Der Angeklagte darf nicht auf Grund eines anderen als des in der gerichtlich 
zugelassenen Anklage angeführten Strafgesetzes verurteilt werden, ohne daß er 
zuvor auf die Veränderung des rechtlichen Gesichtspunktes besonders hingewie-
sen und ihm Gelegenheit zur Verteidigung gegeben worden ist. 
II Ebenso ist zu verfahren, wenn sich erst in der Verhandlung vom Strafgesetz 
besonders vorgesehene Umstände ergeben, welche die Strafbarkeit erhöhen oder 
die Anordnung einer Maßregel der Besserung und Sicherung rechtfertigen. 
III Bestreitet der Angeklagte unter der Behauptung, auf die Verteidigung nicht 
genügend vorbereitet zu sein, neu hervorgetretene Umstände, welche die Anwen-
dung eines schwereren Strafgesetzes gegen den Angeklagten zulassen als des in 
der gerichtlich zugelassenen Anklage angeführten oder die zu den im zweiten 
Absatz bezeichneten gehören, so ist auf seinen Antrag die Hauptverhandlung 
auszusetzen. 
IV Auch sonst hat das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen die Hauptver-
handlung auszusetzen, falls dies infolge der veränderten Sachlage zur genügen-
den Vorbereitung der Anklage oder der Verteidigung angemessen erscheint. 
Dit artikel stelt de verdediging in de gelegenheid de zaak goed voor te berei-
den en behoedt de verdachte voor onplezierige verrassingen.114 Hiermee 
zou het fair trial-beginsel (fairen Prozeß) zijn gediend.115 
Het voorschrift geldt zowel voor het geval dat de rechter een andere kwali-
ficatie op het oog heeft (Abs. I),116 als voor het geval dat strafverzwarende 
omstandigheden (of omstandigheden die een zogenaamde Maßregel der 
Besserung und Sicherung117 mogelijk maken) -die daarvoor nog niet be-
kend waren- tijdens het onderzoek ter terechtzitting zijn gebleken (Abs. II). 
Van een andere kwalificatie in deze zin, is niet alleen sprake warmeer de 
rechter meent dat op het feitencomplex het etiket van een andere strafbepa-
ling geplakt moet worden dan die waarop het openbaar ministerie het oog 
had. Men moet bijvoorbeeld ook denken aan gevallen waarin een poging is 
telastegelegd en de rechter een voltooid delict wil aannemen,118 aan wijzi-
ging van het schuld verwijt (bij voorbeeld opzet in plaats van schuld),119 
aan de keuze voor een andere deelnemingsfiguur (bij voorbeeld medeple-
114 BGH 30 juli 1969, BGHSt 23, 95 (96); BGH 20 februari 1974, BGHSt 25, 287 (289), NJW 
1974, 1005; BGH 8 mei 1980, BGHSt 29, 274 (278); BGH 30 oktober 1979, NJW 80, 714; 
BGH 9 augustus 1985, NStZ 85, 563. Vgl. Eb. Schmidt, a.w., II, § 264, n° 3; Karlsruher 
Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 265, ne 1; Löwe/Rosenberg, a.w. (Gollwitzer), § 265, ne 
2. 
115 Artikel 6 lid 1 sub 3 EVRM. Vgl. Löwe/Rosenberg, a.w. (Gollwitzer), § 265, n° 2; 
Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 265, n° 1. 
116 Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen de andere kwalificatie die het gevolg 
is van feiten die voor het eerst tijdens het onderzoek ter terechtzitting zijn gebleken en 
die een nieuw licht op de zaak laten schijnen, en de andere kwalificatie die het gevolg 
is van een andere waardering van de feiten (zoals die reeds bekend waren). BGH 12 
maart 1963, BGHSt 18, 288 (289), NJW 1963, 1115. Vgl. Löwe/Rosenberg, a.w. (Goll-
witzer), § 265, n° 6; Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 265, n° 2. 
117 Bij voorbeeld: Berufsverbot (BGH 27 september 1951, BGHSt 2, 85, NJW 1952, 434), 
ontzegging van de rijbevoegdheid (BGH 12 maart 1963, BGHSt 18, 288, NJW 1963, 
1115), plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis (BGH 21 mei 1963, NJW 1964, 459; 
BGH 22 januari 1982, NStZ 1983, 358). 
118 Kleinknecht/Meyer, a.w., § 265, n° 8. BGH 8 mei 1951, NJW 1951, 726. 
119 OLG Hamm 5 maart 1973, MDR 73,783. 
128 
gen of medeplichtigheid in plaats van plegen,120 of uitlokking in plaats van 
medeplichtigheid) of aan een andere beoordeling van de samenloop (bij 
voorbeeld meerdaadse- in plaats van eendaadse samenloop of voortgezette 
handeling in plaats van meerdaadse samenloop121 enz.). 
Artikel 265 lid 1 StPO geldt niet alleen voor een zwaardere kwalificatie. Ook 
wanneer de rechter meent dat er een minder zware kwalificatie aan de fei-
ten gegeven dient te worden, moet de verdachte in de gelegenheid worden 
gesteld zich daartegen te verdedigen.122 Wanneer het echter gaat om het 
wegvallen van een strafverzwarende omstandigheid, is het niet nodig dat 
de verdachte daarover wordt geïnformeerd.123 
Het informeren van de verdachte (in de zin van artikel 265 StPO) dient door 
de rechter te geschieden en zal moeten blijken uit het proces-verbaal van de 
terechtzitting. Wanneer pas tijdens de beraadslaging in raadkamer blijkt dat 
artikel 265 StPO dient te worden toegepast, dan zal de terechtzitting op-
nieuw geopend moeten worden.124 De verdachte wordt dan alsnog geïn-
formeerd en krijgt de gelegenheid zich -al dan niet na een schorsing- over 
de verandering uit te spreken.125 Hij behoudt het recht op het laatste woord. 
In een aantal gevallen is het, ondanks dat artikel 265 StPO daar strikt geno-
men niet toe verplicht, toch wenselijk de verdachte van een verandering op 
de hoogte te stellen. Dat is bij voorbeeld het geval wanneer de feitelijke toe-
dracht aanmerkelijk blijkt te verschillen van de toedracht zoals die uit de te-
lastelegging naar voren komt, zonder dat daardoor tevens de kwalificatie 
verandert.126 Hetzelfde is min of meer aan de orde wanneer de rechter het 
tijdstip127 waarop het feit is begaan of de plaats van het misdrijf wenst te 
veranderen. In gevallen als dit geldt eveneens dat de verdachte niet, zonder 
dat hij zich over de betreffende feiten of omstandigheden heeft kunnen uit-
laten, achteraf geconfronteerd mag worden met een voldongen feit.128 
Aangezien er formeel geen verplichting bestaat de verdachte te informe-
ren,129 zal de verdachte in de regel informeel op de hoogte worden gebracht 
van gebleken feiten en omstandigheden -dat wil zeggen dat deze op een ge-
120 BGH 8 oktober 1957, NJW 1957,1888; BGH 4 september 1952, NJW 52,1385; BGH 14 mei 
1985, NJW 85, 2488; BGH 6 februari 1979, NStZ 81, 296; BGH 19 januari 1984, NStZ 84, 
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121 BGH 19 december 1973, MDR 74,369; BGH 9 oktober 1973, NStZ 84,213. 
122 BGH 3 mei 1983, NStZ 1983,424. Vgl. Löwe/Rosenberg, a.w. (Gollwitzer), § 265, n° 23. 
123 BGH 24 februari 1970, NJW 70,904. 
124 De wet kent in § 265 StPO geen beperking in tijd, zodat moet worden aangenomen dat 
dit artikel tot aan de uitspraak van de rechter kan worden toegepast. Eén en ander 
neemt niet weg dat het met het oog op het verdedigingsbelang is aan te bevelen, de 
voorgenomen verandering zo vroeg mogelijk aan de verdachte mee te delen. Lowe/Ro-
senberg, a.w. (Gollwitzer), g 265, n° 63; Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 265, 
n°18. 
125 BGH 29 november 1963, BGHSt 19,156; BGH 8 oktober 1963, NJW 1964,308. 
126 BGH 28 oktober 1976, MDR 77,108. 
127 BGH 3 september 1963, BGHSt 19, 88, JR 64, 65; BGH 1 december 1987, NJW 88, 571; 
BGH 11 november 1980, NStZ 1981, 190; BGH 8 maart 1984, NStZ 84, 422; BGH 17 
december 1986, NStZ 87,220. 
128 BGH 26 november 1986, NJW 87,1652 (1653). 
129 BGH 8 maart 1984, NStZ 84,422 (423); BGH 3 september 1963, BGHSt 19,88, JR 64, 65. 
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geven moment tijdens het onderzoek ter terechtzitting aan hem kenbaar 
worden- en in de gelegenheid worden gesteld daarop te reageren.130 Alleen 
bij wijziging van het tijdstip waarop het feit zou zijn begaan, eist het 
Bundesgerichtshof tegenwoordig een uitdrukkelijke mededeling daar-
van.131 
Artikel 265 StPO heeft het oog op veranderingen die binnen de grenzen van 
artikel 264 StPO blijven.132 Wanneer nieuwe strafbare feiten zijn gebleken 
die geen onderwerp van het geding uitmaken, bestaat de mogelijkheid deze 
feiten alsnog, door middel van een zogenaamde Nachtragsanklage (§ 266 
StPO), in de lopende strafzaak mee te nemen. 
2.7 Aanvullende telastelegging (Nachtragsanklage) 
Vanzelfsprekend mag de rechter slechts uitspraak doen over de feiten 
waarvoor de verdachte terecht staat. Hierboven is reeds op dit zogenaamde 
Anklageprinzip gewezen. Zelfs wanneer de verdachte ten overstaan van de 
rechter bekent nog andere -niet in het Eröffnungsbeschluß genoemde- feiten 
te hebben begaan, is de rechter niet bevoegd die feiten ook maar meteen af te 
doen. De verdachte zal voor deze nieuwe feiten apart moeten worden ge-
dagvaard. De nieuwe vervolging die daaruit voortvloeit betekent zowel ex-
tra werk voor de justitiële autoriteiten, als een extra belasting voor de ver-
dachte. De verdachte zal immers nogmaals terecht moeten staan. Voor ge-
vallen als dit biedt de Nachtragsanklage (§ 266 StPO) een alternatieve moge-
lijkheid. 
§266 
I Erstreckt der Staatsanwalt in der Hauptverhandlung die Anklage auf wei-
tere Straftaten des Angeklagten, so kann das Gericht sie durch Beschluß in das 
Verfahren einbeziehen, wenn es für sie zuständig ist und der Angeklagte zu-
stimmt. 
II Die Nachtragsanklage kann mündlich erhoben werden. Ihr Inhalt entspricht 
dem § 200 Abs. 1. Sie wird in die Sitzungsniederschrift aufgenommen. Der Vor-
sitzende gibt dem Angeklagten Gelegenheit, sich zu verteidigen. 
III Die Verhandlung wird unterbrechen, wenn es der Vorsitzende für erforderlich 
hält oder wenn der Angeklagte es beantragt und sein Antrag nicht offenbar mut-
willig oder nur zur Verzögerung des Verfahrens gestellt ist. Auf das Recht, die 
Unterbrechung zu beantragen, wird der Angeklagte hingewiesen. 
Gedurende het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg133 heeft de 
Staatsanwalt de mogelijkheid de strafzaak uit te breiden met strafbare fei-
130 BGH 8 oktober 1963, BGHSt 19,141, JR 64,187, Anm. Prof. dr. Eb. Schmidt; BGH 15 
november 1978, BGHSt 28,196; BGH 28 oktober 1976, MDR 77,108; BGH 11 november 
1980, NStZ 81,190. 
131 BGH 11 november 1980, NStZ 1981,190; BGH 8 maart 1984, NStZ 1984,422. 
132 Löwe/Rosenberg, a.w. (Gollwitzer), § 265, ne 3. 
133 Aldus Kleinknecht/Meyer, a.w., § 266, n° 10. In de literatuur wordt ook wel de opvat-
ting verkondigd dat de Staatsanwalt eveneens in appel de mogelijkheid heeft van de 
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ten134 die nog niet tot de grondslag van het lopende onderzoek gerekend 
mogen worden. Hij legt de feiten altijd mondeling aan de rechter voor, wat 
niet wegneemt dat de Nachtragsanklage ook op schrift kan zijn gesteld. 
Ondanks dat zij in de regel slechts mondeling wordt ingediend, dient de 
Nachtragsanklage te voldoen aan de voorschriften van artikel 200 lid 1 
StPO.135 Dat wil onder andere zeggen dat de Staatsanwalt niet slechts het feit 
vermeldt, maar ook de toepasselijke artikelen noemt. 
Nadat de Staatsanwalt aldus te kennen heeft gegeven de grondslag te willen 
uitbreiden, dient de rechter (het gerecht) hierop te beslissen. Deze mag het 
verzoek slechts inwilligen indien hijzelf (in absolute zin) competent is over 
de feiten te oordelen en de verdachte uitdrukkelijk met de uitbreiding in-
stemt.136 
Evenals de in het Eröffnungsbeschluß toegelaten Anklage dient de inhoud 
van het Einbeziehungsbeschluß (zoals de beslissing van de rechter op de 
Nachtragsanklage wordt genoemd) op de zitting bekend gemaakt te worden, 
zodat alle procesdeelnemers ervan kennis kunnen nemen dat (en in hoe-
verre) de nieuwe feiten ook tot de grondslag van het geding zijn gaan beho-
ren. De rechter hoeft de beslissing niet te motiveren.137 
Wanneer de verdachte aangeeft dat hij door de nieuw ontstane situatie 
meer tijd nodig heeft om zijn verdediging naar behoren voor te bereiden, 
zal de rechter de zitting maximaal voor tien dagen schorsen (§ 229 StPO). De 
schorsing blijft evenwel achterwege wanneer de rechter van oordeel is dat 
de verdachte slechts de schorsing verzoekt om de zaak te vertragen. Ook is 
het mogelijk dat de rechter ambtshalve tot schorsing besluit. De rechter kan 
daartoe besluiten met het oog op het verdedigingsbelang van de verdachte, 
maar bijvoorbeeld ook omdat er nog bewijsmateriaal moet worden verza-
meld. 
3 Bevindingen 
In dit hoofdstuk werd bevestigd dat het feitsbegrip dat door de rechter wordt 
gehanteerd bepalend is voor de mate waarin die rechter wordt gebonden 
Nachtragsanklage gebruik te maken. Vgl. Karlsruher Kommentar, a.w. (Hürxthal), § 
266, n° 5; Löwe/ Rosenberg, a.w. (Gollwitzer), § 266, n° 11; H. Palder, a.w., p. 96, acht 
een Nachtragsanklage in appel mogelijk, wanneer het een feit betreft waarover de 
rechter in eerste aanleg (ten onrechte) reeds heeft beslist, maar waarvoor de verdachte 
nog niet terecht stond. 
134 Met de term 'Straftaten' in § 266 StPO wordt gedoeld op het strafprocessuele feitsbe-
grip. Vgl. С. Roxin, a.w., § 46 Β Π (p. 320). 
135 Aangezien de Nachtragsanklage in het proces-verbaal van de terechtzitting moet wor­
den opgenomen (§ 266 Abs. 2 StPO) kan achteraf worden gecontroleerd of inderdaad aan 
alle eisen is voldaan. Wanneer er een schriftelijke Nachtragsanklage is uitgereikt, 
kan dat stuk aan het proces-verbaal worden gehecht en aldus worden geïnsereerd. Vgl. 
Kleinknecht/Meyer, a.w. § 266, n° 7. 
136 Deze eis wordt gesteld om te verdachte voor overrompeling te behoeden. Vandaar dat 
een uitdrukkelijke instemming wordt geëist en men niet mag uitgaan van het adagium: 
Л іе zwijgt stemt toe'. 
137 Ook niet wanneer de Nachtragsanklage wordt afgewezen. 
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door de telastelegging. In Duitsland vormt het materiële feit het onderwerp 
van het geding. De rechter zit hierdoor niet vast aan de omschrijving van 
het feit in de telastelegging. 
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Deel III: 
De dwang van de telastelegging 

Hoofdstuk 4 
Over de pijlers van het grondslag-
stelsel 
1 Inleiding 
In zijn dissertatie stelt De Jong vast "dat het in het Nederlandse strafprocesrecht verankerde grondslagsysteem steun vindt in een drietal beginselen: het opportuniteitsbeginsel, het inzicht dat de verdachte er 
recht op heeft, uiterlijk bij de aanvang van het eindonderzoek over de 
definitieve aanklacht te worden geïnformeerd en het beginsel dat de berech-
ting binnen een redelijke termijn dient plaats te vinden. Bovendien blijkt 
dit systeem in belangrijke mate de efficiëntie van het eindonderzoek te be-
vorderen.".1 In de volgende paragrafen zal ik de genoemde beginselen -door 
De Jong elders ook wel 'pijlers' genoemd-2 bespreken en de vraag stellen in 
hoeverre zij dwingen tot een stelsel waarin de rechter zich in beginsel laat 
binden door de bewoordingen van de telastelegging. 
2 Het opportuniteitsbeginsel 
Op 17 december 1896 verklaarde de kantonrechter te Zwolle zich onbevoegd 
om kennis te nemen van de strafzaak tegen W.W., die terecht moest staan 
ter zake van eenvoudige stroperij (art. 314 Sr). Aan de verdachte was telas-
tegelegd dat hij "ten nadeele van Mevrouw de weduwe v. R. heeft wegge-
nomen, met het oogmerk zich zulks wederrechtelijk toe te eigenen, eene 
hoeveelheid afgevallen dennenbladeren-dennennaalden". Toen bij de be-
handeling van de zaak was gebleken dat de verdachte "de dennennaalden 
in twee zakken had geborgen en op een kruiwagen vervoerde", oordeelde 
de kantonrechter dat het daardoor een zaak voor de rechtbank was gewor-
den. Artikel 315 Sr was nu immers aan de orde.3 
De rechtbank was het met de beslissing van de kantonrechter in deze zaak 
volstrekt oneens. Haar bezwaar kwam er kort gezegd op neer dat de kanton-
rechter de grondslag van de telastelegging had verlaten: 
1 D.H. de Jong, De macht van de telastelegging in het strafproces, diss. RUG, Arnhem 
1981, p. 13. 
2 D.H. de Jong, De tenlastelegging, in: G. Knigge, Leerstukken van Strafprocesrecht, Gro-
ningen 1990, p. 43-44. 
3 Art.441idlje56RO. 
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"(...) dat het feit, gelijk het bij de dagvaarding was ten laste gelegd, bij art. 314 
Strafrecht strafbaar gesteld als strooperij, door art. 44 R.O. is gebracht ter ken-
nisneming van den kantonrechter; terwijl des kantonrechters beschouwing, dat 
het feit met behulp van een kruiwagen zou zijn gepleegd, waardoor het onder art. 
315 Strafrecht en buiten de rechtsmacht van den kantonrechter zou vallen, niet in 
aanmerking mocht komen, omdat de kantonrechter voor die beslissing was getre-
den buiten de grenzen der dagvaarding (airs. van mij; J.B.), die van deze omstan-
digheid geen melding maakt, en de rechter zich ook wat betreft de vraag zijner 
bevoegdheid, moet houden binnen de grenzen der dagvaarding en daarbij niet 
mag letten op eene niet ten laste gelegde omstandigheid, die aan het ten laste 
gelegde feit een zwaarder karakter zou geven, terwijl art. 211 Strafvord. moet 
worden opgevat in dien zin, dat het den rechter voorschrijft te onderzoeken, of op 
de terechtzitting het bewijs is geleverd van de daadzaken, bij de dagvaarding 
aan den beklaagde ten laste gelegd, en in verband met art. 191 Strafvord., den 
rechter verbiedt bij de beraadslaging te letten op feiten, die tot verzwaring van 
straf zouden strekken, voor zoover zij niet in de dagvaarding vermeld zijn of het 
Openb. Min. daarop niet opmerkzaam gemaakt heeft;". 
De Hoge Raad oordeelde uiteindelijk -nadat de A-G Patijn op de lijn van de 
rechtbank was gaan zitten- dat de kantonrechter zich terecht onbevoegd had 
verklaard.4 De bevoegdheidsvraag diende -anders gezegd- niet louter op ba-
sis van de telastelegging te worden beantwoord.5 Het ging per slot van reke-
ning om het materiële gebeuren. Langemeijer merkt op: 
"De Rechtspraak van den Hoogen Raad berust (...) op deze stelling, dat, als een 
bepaald gebeuren eenmaal tot een vervolging voor den rechter heeft geleid, het 
ook in zijn vollen omvang dient te worden berecht.".6 
In die gevallen waarin de kantonrechter "wegens den aard der zaak"7 onbe-
voegd was, diende hij de onbevoegdheid uit te spreken.8 
4 Hoge Raad, 3 mei 1897, W. 6965. 
5 Dit is gedurende lange tijd vaste rechtspraak geweest. Zie bij voorbeeld ook HR 8 no-
vember 1880, W. 4584: "dat wel is waar in de dagvaarding niet wordt ten laste gelegd, 
dat het feit is gepleegd buiten noodzaak en op eene plaats, waarvan de weduwe v.d. B. 
eigenaresse of huurster was, maar dat de regter moet beraadslagen over hetgeen naar 
aanleiding der dagvaarding op de teregtzitting is gebleken, zoodat hij, wanneer door 
dat onderzoek wordt bevonden, dat het feit een wanbedrijf oplevert, ingevolge art. 253-
5° Strafvord. verplicht is zich onbevoegd te verklaren.". 
6 G.E. Langemeijer, Het onderwerp van het strafproces, NJB 1931, p. 672. 
7 Terminologie van de Hoge Raad in het onderhavige arrest. 
8 Vgl. G.E. Langemeijer, a.w., p. 670: "(...) dat de rechter ter beoordeling van zijn be-
voegdheid ook rekening heeft te houden met wat hem, buiten de telastelegging om, van 
den aard van het feit blijkt.". Langemeijer (p. 670 e.v.) geeft nog enkele andere 
voorbeelden uit de destijds geldende (vaste) rechtspraak van de Hoge Raad. Hij stelt 
echter eveneens vast (p. 673), dat, met name in de rechtspraak van kantonrechters, her-
haaldelijk van de leer van de Hoge Raad werd afgeweken, in die zin dat kantonrech-
ters wel tot een veroordeling kwamen, terwijl er mogelijkerwijs -of soms zefs stellig was 
gebleken dat- een misdrijf was gepleegd. Langemeijer concludeert (p. 673): "Het stelsel 
der lagere practijk is blijkbaar, dat de beoordeeling, in welken omvang een feit aan 's 
rechters oordeel dient te worden onderworpen, uitsluitend aan het Openbaar Ministerie 
toekomt.". 
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Uit de MvT bij het huidige Wetboek van Strafvordering,9 blijkt dat de wet-
gever heeft willen vasthouden aan deze rechtspraak van de Hoge Raad: 
"Door de woorden 'en naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting' 
wordt de bestaande jurisprudentie bestendigd, volgens welke het bij de beslissing 
over de bevoegdheid en de ontvankelijkheid niet uitsluitend aankomt op de dag-
vaarding, maar ook op hetgeen door het onderzoek ter terechtzitting aan het 
licht is gekomen. Zulks schijnt wenschelijk, daar het in deze meer op het ge-
pleegde feit dan op de inkleeding der telastlegging aankomt en het openbaar mi-
nisterie het niet in zijne macht moet hebben, door niet-vermelding van bepaalde 
elementen of omstandigheden, een tot de kennisneming van de rechtbank behoo-
rend feit tot de bevoegdheid van den kantonrechter te brengen of een alleen op 
klachte vervolgbaar delict ook zonder dat eene klacht is ingediend te vervol-
gen.". 
Aanvankelijk leek de rechtspraak zich aan de bedoeling van de wetgever te 
conformeren,10 maar al vrij spoedig ging de Hoge Raad om. In twee arresten 
van 30 januari 193311 bepaalde de Hoge Raad dat voortaan ook de voorvra-
gen (van art. 348 Sv) slechts op basis van de telastelegging dienden te wor-
den beantwoord.12 Dit is sindsdien vaste rechtspraak.13 
In de eerste zaak stond de verdachte terecht ter zake van een verkeersover-
treding (art. 22a Motor- en Rijwielwet). Zijn raadsman had in hoger beroep 
voor de rechtbank aangevoerd dat de kantonrechter zich ten onrechte niet 
onbevoegd had verklaard, terwijl reeds tijdens de openbare behandeling 
voor de kantonrechter was gebleken dat ook aan de bestanddelen van het 
misdrijf van artikel 308 Sr was voldaan. De rechtbank verwierp het verweer 
door te overwegen dat "(...) deze rechter ingevolge het ook voor hem gel-
dende voorschrift van art. 348 Sv. zijn bevoegdheid moest onderzoeken op 
den grondslag der telastlegging welke alleen de elementen bevat van bo-
venvermelde overtreding der Motor- en Rijwielwet". Naar aanleiding van 
het ingestelde cassatie-beroep overwoog de Hoge Raad: 
"O. toch dat zoowel uit art. 348 als uit art. 350 i.v.m. art. 398 Sv. blijkt, dat het 
onderzoek en de beraadslaging plaats vinden op den grondslag van de telastleg-
ging 
dat nu wel in beide artikelen daaraan wordt toegevoegd dat dit onderzoek en 
deze beraadslaging moeten plaats vinden ook naar aanleiding van het onderzoek 
op de terechtzitting, maar dat dit niet anders kan beteekenen, dan dat de rechter 
mede heeft te letten op hetgeen bij dat onderzoek omtrent het te laste gelegde is 
gebleken, zoodat, wat onder andere 's rechters bevoegdheid betreft, hij slechts 
dan zich onbevoegd zal hebben te verklaren, wanneer hetzij reeds de enkele te-
lastlegging, hetzij het daaromtrent ter terechtzitting geblekene hem duidelijk 
heeft gemaakt, dat hij ten aanzien van het te laste gelegde niet bevoegd is; 
9 MvT op artikel 341 ORO (348 Sv), bijlagen Hand. TK 1913-1914, 286, nr. 3, p. 176. 
10 O.a. Kantonrechter Haarlem, 30 mei 1928, W. 12356. 
11 HR 30 januari 1933, NJ 1933, p. 588 (W. 12587, m.nt. J.M. van Bemmelen) en HR 30 janua-
ri 1933, NJ 1933, p. 591, m.nt. B.M. Taverne (W. 12581, m.nt. J.M. van Bemmelen). 
12 G.E. Langemeijer, a.w., p. 674 e.v., had hier reeds voor gepleit. 
13 Behoudens een enkele uitzondering. 
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dat dus, waar het te laste gelegde steeds de grondslag moet blijven, de rechter 
niet mag vragen, of hij onbevoegd zou zijn, indien meer of iets anders ware te laste 
gelegd dan in de telastelegging is geschied;" 
In het andere arrest van dezelfde datum ging het om de grondslag bij het 
beantwoorden van de ontvankelijkheidsvraag. De Hoge Raad bepaalde met 
vrijwel dezelfde overweging als in het eerder genoemde arrest -echter dit-
maal toegespitst op de vraag naar de ontvankelijkheid van de vertegen-
woordiger van het Openbaar Ministerie (in casu de Rijksadvocaat)- dat 
voortaan ook deze vraag op grondslag van de telastelegging diende te wor-
den beantwoord. 
De Jong stelt, al terugkijkend, "dat in 1933 het opportuniteitbeginsel door de 
rechtspraak van de HR een aanzienlijk ruimere toepassing heeft gekre-
gen".14 Hij vervolgt: 
"Voordien bracht dit beginsel alleen mee, dat het OM om bepaalde redenen kon 
beslissen een strafbaar gebeuren niet te vervolgen. Werd wèl vervolgd, dan dien-
de het gebeuren ook in zijn volle zwaarte te worden berecht. (...) Vanaf 1933 
geldt, dat het OM óók over de aard van de vervolging kan beslissen. Het heeft de 
(beleids)ruimte om een 'geheid' geval van dood door schuld als een simpele over-
treding bij de kantonrechter aan te brengen.". 
De Jong ziet een klaarblijkelijk verband tussen (de verruimde werking van) 
het opportuniteitsbeginsel en de grondslag/wncfie van de telastelegging.15,16 
Deze visie geeft naar mijn mening blijk van volstrekt juiste interpretatie 
van de rechtspraak op dit punt. Hiermee is evenwel nog niet gezegd dat 
-zoals De Jong even verder vaststelt-17 het grondslage telsel óók steun vindt 
in het opportuniteitsbeginsel. Er bestaat zonder meer een relatie tussen het 
opportuniteitsbeginsel zoals dat bij ons inhoud heeft gekregen en de uit-
werking ten onzent van met name de grondslagfunctie: het grondslagstel-
sel. Corstens zegt hierover: 
"Die arresten (de eerder genoemde arresten uit 1933; JB) stroken met de strenge 
grondslagleer die de HR bij de beantwoording van de eerste twee hoofdvragen 
aanhoudt. Indien immers de bevoegdheid en de ontvankelijkheid zouden moeten 
worden beoordeeld los van de door het OM in een telastelegging aangebrachte be-
perking, kunnen discrepanties optreden. Dan stelt de ter zake van overtredingen 
competente rechter bijv. eerst vast dat het als overtreding te laste gelegd ver-
keersdelict ook trekken van een misdrijf vertoont en derhalve tot de competentie 
van een andere rechter (de rechtbank) behoort. Die andere rechter is echter bij de 
bewijsvraag aan de telastelegging gebonden, zodat hij zich op het eigenlijk bij de 
14 D.H. de Jong, diss., p. 7. 
15 D.H. de Jong, diss., p. 8. Vgl. G. Knigge, Beslissen en motiveren. Alphen aan den Rijn, 
1980, p. 22. 
16 De grondslagfunctie garandeert -en dat is tevens de inhoud van het beginsel- dat het 
object van het onderzoek ter terechtzitting vastligt. Anders gezegd: de grenzen van het 
onderzoek worden door de telastelegging bepaald. 
17 D.H. de Jong, diss., p. 13. 
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overtredingenrechter thuis horende overtredingsaspect moet concentreren en niet 
daarbuiten mag treden.".18 
Maar of -zoals De Jong elders19 opmerkt- het strenge telasteleggingssysteem 
"gezien (kan) worden als een uitvloeisel van het in het Nederlandse straf-
procesrecht zo'n belangrijke rol spelende opportuniteitsbeginsel, op grond 
waarvan het OM kan beslissen over al of niet vervolgen èn over de om-
vang van de vervolging", staat voor mij niet zonder meer vast. Het zou bij 
voorbeeld -zoals ik reeds eerder heb betoogd-20 ook zo kunnen zijn dat de 
strenge grondslagleer een gevolg is van de wijze van telasteleggen door het 
openbaar ministerie. Hiervoor zijn in de geschiedenis (sinds 1838) verschei-
dene aanwijzingen te vinden. Eén en ander zou tot gevolg kunnen hebben 
gehad dat, in tegenstelling tot wat De Jong stelt, de ruimere inhoud van het 
opportuniteitsbeginsel in 1933 een logisch gevolg is geweest van de toen 
reeds bestaande tyrannie van de telastelegging. Dit laatste wordt zelfs waar-
schijnlijk wanneer men bedenkt dat de wetgever bij de totstandkoming van 
het Wetboek van Strafvordering van 1926 nog uitdrukkelijk te kennen gaf 
te willen aansluiten bij de (destijds) bestaande rechtspraak van de Hoge 
Raad met betrekking tot de grondslag bij het beantwoorden van de formele 
vragen. We zullen nogmaals een blik op de rechtspraak en de literatuur 
werpen. 
2.1 Ontwikkelingen 
Men kan in de rechtspraak sinds 1838 een drietal parallelle ontwikkelingen 
onderscheiden, die elkaar over en weer hebben beïnvloed. 
De belangrijkste ontwikkeling is die van het grondslagstelsel geweest. Deze 
ontwikkeling is hierboven21 reeds beschreven, zodat ik hier zal volstaan 
met een zeer beknopte weergave daarvan. 
Aanvankelijk stond in het strafproces de akte van beschuldiging centraal.22 
Dit stuk bevatte een uitgebreide omschrijving van het materiële gebeuren.23 
Aan de hand van deze akte van beschuldiging, die naast de feitsomschrij-
18 G.J.M. Corstens, De dwang van de telastelegging, DD 1993, p. 96. (Torstens lijkt hier te 
vergeten dat de onbevoegdverklaring een einduitspraak is. De officier van justitie kan 
een nieuwe vervolging instellen. In de nieuwe telastelegging kan naast de overtreding 
ook het misdrijf worden opgenomen. Kan uiteindelijk het misdrijf niet bewezen worden, 
dan kan de rechter altijd nog terugvallen op de overtreding (art. 349 lid 2 Sv). Corstens 
gaat in het citaat blijkbaar uit van het geval dat de telastelegging hetzelfde blijft. 
19 D.H. de Jong, De tenlastelegging, in: G. Knigge (red.), Leerstukken van Strafproces-
recht, Groningen 1990, p. 43. 
20 J. Boksem, Grondslagen van het grondslagstelsel: Naar een strikte gebondenheid van de 
rechter aan de telastelegging, in: Groninger opmerkingen en mededelingen, Magazijn 
voor Leerstellige Rechtsvergelijking op Historische Grondslag, Groningen 1992, p. 1-36 
(met name p. 28-29 en 35). 
21 Zie hoofdstuk 1. 
22 Overtredingen werden door middel van een dagvaarding aanhangig gemaakt. 
23 Men kan de akte van beschulding vergelijken met het in Duitsland nog steeds gebruike-
lijke Anklageschrift. 
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ving ook het vergaarde bewijsmateriaal bevatte, trachtte de rechter zich een 
beeld van de telastegelegde gebeurtenis te vormen. Destijds lag het zwaarte-
punt van het strafproces op het onderzoek ter terechtzitting. Het onmiddel-
lijkheidsbeginsel speelde een veel dominantere rol dan thans het geval is. 
Eén en ander zou te maken kunnen hebben met de actieve houding die van 
de rechter werd verwacht. Hij diende namelijk -zelfstandig- het volledige 
(materiële) feit te onderzoeken, ook al had de officier van justitie slechts een 
aspect daarvan in de akte van beschuldiging beschreven. 
In 1886 werd de akte van beschuldiging afgeschaft. De dagvaarding kwam 
voor haar in de plaats. De feitsomschrijving in de dagvaarding was aan-
merkelijk korter en werd in de loop van de tijd steeds minder feitelijk. Zij 
ging daarentegen steeds meer kwalificatieve elementen bevatten. Op den 
duur werd -zoals uit de gepubliceerde rechtspraak blijkt- door rechters zelfs 
verlangd dat de telastelegging alle bestanddelen van de strafbepaling ver-
meldde. Ontbrak een bestanddeel van het delict in de telastelegging, dan 
voelde de rechter zich genoodzaakt om een ontslag van alle rechtsvervol-
ging uit te spreken, aangezien hij geen kans zag het bewezenverklaarde feit 
-dat, conform de telastelegging, voor een groot deel in juridische termen 
was beschreven- onder een strafbepaling te rubriceren. Kon een bestanddeel 
niet bewezen worden, dan volgde een vrijspraak. Ten aanzien van de feite-
lijke elementen van de telastelegging ging de rechter op dezelfde wijze te 
werk. Het grondslagstelsel deed aldus onaangekondigd en zeer geleidelijk 
zijn intrede. Aanvankelijk komt men dan ook inconsequenties tegen in de 
jurisprudentie. Uit het feit echter dat officieren van justitie zich gaandeweg 
gingen indekken tegen fouten -door bij voorbeeld 'althansen' in de telaste-
leggingen op te nemen- en uit het feit dat men behoefte kreeg aan moge-
lijkheden om de telastelegging na aanvang van het onderzoek ter terechtzit-
ting nog te wijzigen, kan men afleiden dat de dwang van de telastelegging 
steeds meer toenam, zozeer zelfs dat Taverne uiteindelijk kon spreken van 
de "onredelijke tyrannyke macht der dagvaarding".24 
Door de ontwikkelingen die tot het grondslagstelsel hebben geleid, veran-
derde tevens de rol van de rechter. De akte van beschuldiging en het daar-
mee samenhangende materiële feitsbegrip, vroegen nog om een actieve 
rechter. Door de dagvaarding werd de rechter steeds meer gebonden aan de 
telastelegging. Al vrij spoedig werden de vraag naar de bewezenverklaring 
en die naar de juridische kwalificatie nog slechts beantwoord op basis van 
de tekst van de telastelegging. Het onderzoek van de rechter diende zich 
binnen de grenzen van de telastelegging af te spelen. Met de 'actieve rol' 
van de rechter was het grotendeels gedaan. De rechter was weliswaar nog 
steeds op zoek naar de materiële waarheid, maar zijn onderzoek strekte zich 
niet verder meer uit dan noodzakelijk was voor de beantwoording van de 
vragen van artikel 350 Sv in verband met het telastegelegde feit. 
Sinds 1933 worden ook de vraag naar de bevoegdheid van de rechter en die 
naar de ontvankelijkheid van de officier van justitie, in beginsel beant-
woord op grondslag van de telastelegging. Men mag concluderen dat het in 
het strafproces niet langer meer draaide om het materiële feit, maar nog 
24 B.M. Taverne, De taak van den strafrechter, Rede UvA, 25 februari 1918, Zwolle 1918, 
p. 31. 
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slechts om het telastegelegde feit (waarbij de woorden van de telastelegging 
beslissend waren). 
De verandering van het procesrechtelijke feitsbegrip had ook gevolgen voor 
het materieelrechtelijke feitsbegrip. Dit is de tweede ontwikkeling die aan-
dacht vraagt. 
In het materiële strafrecht ging men aanvankelijk -evenals in het formele 
strafrecht- uit van het materiële feit. Alles wat deel uitmaakte van hetzelfde 
feitencomplex werd gerekend tot hetzelfde feit (zowel in verband met sa-
menloop als met de ne bis in tdem-regel). Dit feitencomplex werd door de 
rechter -zoals hierboven reeds werd opgemerkt- in zijn volle omvang be-
recht (ook als de officier van justitie slechts een deel had telastegelegd).25 
Toen in het strafprocesrecht de omschrijving van het feit in de telasteleg-
ging centraal kwam te staan had dat consequenties voor het materiële straf-
recht. Wanneer nu een aspect van een groter feitencomplex aan de rechter 
werd voorgelegd, werd alleen nog dat aspect door de strafrechter onderzocht 
en afgedaan. Andere aspecten bleven buiten het bereik van de rechter. Het 
verbod van bis in idem voorkwam bovendien dat die andere aspecten later 
alsnog door de rechter werden beoordeeld. Hiermee is belangrijk nadeel van 
het zogenaamde fysieke handelingsbegrip als criterium voor hetzelfde feit 
gegeven: Een veroordeling wegens een overtreding kon aan de vervolging 
ter zake van een misdrijf in de weg staan.26 
Op 15 februari 1932 ging de Hoge Raad om. In het 'Oude Kijk in 't-Jatstraaf 
arrest27 werd uitgemaakt dat ook in het materiële strafrecht -in casu betrof 
het de vraag of er sprake was van eendaadse samenloop: de verdachte had 
onder invloed gereden in een motorrijtuig dat bovendien onverlicht was-
het materiële feit niet langer het beslissend is: 
"dat deze twee feiten geheel los van elkander kunnen worden gedacht en elk feit 
op zichzelf een zelfstandige overtreding van verschillend karakter oplevert, 
zoodat, al kunnen zij zich, gedurende een zeker tijdsverloop, zeer gemakkelijk ten 
aanzien van eenzelfden dader gelijktijdig voordoen, die gelijktijdigheid niet iets 
wezenlijks is, het eene feit niet als 't ware in het andere opgaat en het eene feit 
dan ook niet kan worden beschouwd als een omstandigheid, waaronder het an-
dere feit zich voordoet; dat bij een dergelijk complex van feiten het ook zeer goed 
mogelijk is, dat op een bepaald oogenblik het eerste feit, onafhankelijk van het 
tweede en op een ander oogenblik het tweede feit onafhankelijk van het eerste 
wordt geconstateerd.". 
Ontwikkelingen in het strafprocesrecht hebben -zoals uit het bovenstaande 
blijkt- ten grondslag gelegen aan het arrest uit 1932, waarin de Hoge Raad 
uitdrukkelijk afstand nam van het materiële feit. Op zijn beurt heeft het ar-
rest uit 1932 weer aan de basis gestaan van de eerder genoemde arresten uit 
1933.28 Taverne: 
25 G.E. Langemeijer, Het onderwerp van het strafproces, a.w., p. 672. 
26 Hof Arnhem 1 oktober 1931, NJ 1932,908 (W 12 443). 
27 HR 15 februari 1932, NJ 1932, p. 289, m.nt. Taverne. 
28 Zie hierover onder andere E. Fischer-Keuls, Art. 55 en het Opportuniteitsbeginsel, NJB 
1952, p. 874. 
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"Toch kan men zeggen, dat hier een innige samenhang aanwezig is. De beslissing 
op art. 348 Sv. kan als het complement van die op art. 55 Sr. worden gezien. 
Wanneer men zich door een veroordeeling ter zake van een overtreding voor een 
veroordeeling ter zake van een misdrijf kan vrijwaren -aldus de consequenties van 
de oude concursus-leer en de macht van het tweespan 55-68 Sr.- dan is het inder-
daad beter, ja veelal voor een goede strafrechtspraak noodzakelijk, dat er voor 
worde gezorgd, dat die veroordeeling ter zake van de overtreding niet ontijdig tot 
stand kan komen. Maar dat kon alleen geschieden door de onbevoegdheid van 
het kantongerecht aan te nemen op grond van ter terechtzitting gebleken, doch 
niet in de telastelegging opgenomen feiten, door het gepleegde feit, in plaats van 
het ten laste gelegde feit, aan die bevoegdheidsvraag ten grondslag te leggen. 
Het kantongerechtsproces moest in de kiem worden gesmoord.".29 
en verder: 
"Bij de oude opvatting omtrent de kracht van ééndaadsch gewijsde paste de oude 
leer betreffende art. 348 Sv. volkomen. (...) Nu echter, bij de nieuwe leer omtrent 
den ééndaadschen samenloop, de onbillijke, immers door geen redelijk beginsel 
van strafrecht of strafprocesrecht gerechtvaardigde, heerschappij van voormeld 
tweespan is verdwenen, nu kan ook de oude leer betreffende art. 348 Sv. -een leer, 
waar elk jurist toch altijd min of meer vreemd tegenover heeft gestaan, juist om-
dat daarbij een fundamenteel beginsel van strafprocesrecht in het gedrang scheen 
te komen- worden gemist. (...) 
De natuurlijke orde, handhaving van de telastlegging als grondslag voor alle 
door den rechter te geven beslissingen, kon in volle heerschappij worden her-
steld.".30 
Er heeft duidelijk een wisselwerking plaats gevonden tussen het formele-
en het materiële strafrecht.31 
De derde ontwikkeling die niet onvermeld mag blijven, is die van het op-
portuniteitsbeginsel. 
Het vervolgingsmonopolie van het openbaar ministerie en het opportuni-
teitsbeginsel dat al sinds de Franse tijd gold, maar pas voor het eerst in het 
Wetboek van Strafvordering van 1926 werd neergelegd,32 hadden er voor 
gezorgd dat de officier van justitie de dominus litis, de heer van het geding, 
29 B.M. Taverne, Art. 348 Wetb. v. Strafv. Een principicele beslissing, HR 30 Januari 1933, 
NJ 1933, blz. 588, NJB 1933, p. 256. 
30 B.M Taverne, Art. 348 Wetb. v. Strafv., a.w., p. 257-258. 
31 Vgl. A.L. Melai, De tyrannie van de telastlegging, TvS LXXII (1963), p. 481. 
32 A.J. Blok en L.Ch. Besier, Het Nederlandse Strafproces, eerste deel, Haarlem 1925, p. 
72 en p. 477; G.J.M. Corstens, Waarborgen rondom het vervolgingsbeleid, diss. UvA, 
IJmuiden 1974, p. 10-16, beschrijft de discussie die in de literatuur werd gevoerd over de 
vraag of het Nederlandse stelsel tussen 1838 en 1926 werd beheerst door het legaliteits-
beginsel of door het opportuniteitsbeginsel. 
E. van Ketwich Verschuur, Legaliteits of opportuniteitsbeginsel? TvS XXI (1926), p. 28-
39, kwam na bestudering van de wetgeving die destijds nog gold tot de conclusie dat in 
die wetgeving, in tegenstelling tot in de praktijk, waar -en daarover was men het in de 
literatuur vrijwel eens- reeds het opportuniteitsbeginsel gold, het legaliteitsbeginsel 
nog werd gehuldigd. Hij gaf als aanbeveling de wet met de praktijk in overeenstemming 
te brengen (p. 39), hetgeen in 1926 gebeurde. 
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was geworden. Aanvankelijk vormde het instituut van de rechtsingang een 
beperking op de heerschappij van de officier van justitie, maar na het weg-
vallen van het onderscheid tussen de voorlopige informatie en de gerechte-
lijke instructie, kwam de beslissing of een zaak al dan niet (verder) diende te 
worden vervolgd, in beginsel in handen van de officier van justitie te lig-
gen. 
Het opportuniteitsbeginsel hield aanvankelijk alleen in dat het Openbaar 
Ministerie de vrijheid had te beslissen om in een bepaald geval wel of niet 
(verder) te gaan vervolgen. Werd een zaak aan de rechter voorgelegd, dan 
diende deze het 'volledige (=materiële) feif te onderzoeken. Zodoende kon-
den ook aspecten aan de orde komen die niet in de telastelegging werden 
vermeld. Ging het daarbij om strafverzwarende omstandigheden, dan dien-
de de P-G (en later de officier van justitie) de verdachte daarop alsnog op-
merkzaam te maken.33 
Men ging er destijds -althans in theorie- vanuit dat de officier van justitie 
die had besloten in een bepaald geval tot vervolging over te gaan, altijd de 
zwaarste (bewijsbare) kwalificatie koos.34 Van Bemmelen schreef in een kri-
tische annotatie onder één van de genoemde arresten uit 1933 nog: 
"Het opportuniteitsbeginsel houdt in, dat het OM op gronden aan het algemeen 
belang ontleend vrij is om, behoudens de correctie van art. 12 Sv., van vervolging 
af te zien, maar niet om, (...), door een bepaalde omschrijving het feit aan de 
werking van art. 55 Sr. te onttrekken." .3^ 
De theorie was evenwel toen reeds door de praktijk ingehaald. De ontwik-
keling van het feitsbegrip in zowel het straf- als het strafprocesrecht maakte 
dat het opportuniteitsbeginsel een andere -ruimere- betekenis had gekregen. 
Het Openbaar Ministerie bepaalde -door bij voorbeeld (bewust) bepaalde as-
pecten buiten de telastelegging te houden- geleidelijk aan ook de aard en de 
omvang van de vervolging. Slechts in een aantal gevallen had de rechter de 
mogelijkheid -door zichzelf onbevoegd te verklaren of de niet-ontvanke-
lijkheid van het Openbaar Ministerie uit te spreken- zijn ongenoegen over 
deze gang van zaken te laten blijken. In 1933 werd hem zelfs díe mogelijk-
heid door de Hoge Raad ontnomen. Voortaan was de rechter ook bij het be-
antwoorden van de vragen van 348 Sv (in beginsel) aan de telastelegging 
gebonden. Het opportuniteitsbeginsel heeft hierdoor een nieuwe betekenis 
gekregen.36 
33 Artikel 203 Svl838 resp. artikel 191 Svl886. 
34 Vgl. Politierechter Haarlem, 26 maart 1931, NJ 1931, p. 1552: Artikel 55 lid 1 Sr bindt 
niet alleen de rechter maar ook de officier van justitie. De officier van justitie moet het 
zwaarste misdrijf telasteleggen. 
35 Annotatie onder HR 30 januari 1933, W. 12581. 
36 J.M.A.V. Moons, Het opportuniteitsbeginsel, enige notities over zijn inhoud en omvang 
NJB 1969, p. 485-495 en p. 521-529 (p. 487-488), stelt dat het opportuniteitsbeginsel het 
openbaar ministerie thans drieërlei bevoegdheid geeft: 1. het niet vervolgen of niet 
verder vervolgen; 2. beperking van de vervolging of de verdere vervolging tot de minst 
ernstige strafrechtelijke vorm van het betrokken feit; en 3. voorwaardelijke niet of niet 
verdere vervolging. Hij schrijft (p. 487): "Nu het OM bevoegd is tot het meerdere -het 
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De Jong beschouwt het opportuniteitsbeginsel in deze nieuwe betekenis als 
één van de fundamenten van het grondslagstelsel. Hierboven is inmiddels 
gebleken dat -eerder omgekeerd- de ontwikkeling van het grondslagstelsel 
aan de basis heeft gestaan van de verruiming van het opportuniteitsbegin-
sel. Daarmee staat echter nog niet vast dat het grondslagstelsel thans níet 
steunt op het opportuniteitsbeginsel. 
2.2 Grondslagstelsel en opportuniteitsbeginsel 
Aan de dagvaarding ligt (vrijwel)37 altijd een vervolgingsbeslissing van het 
Openbaar Ministerie ten grondslag. In de dagvaarding wordt de beslissing 
Om tot vervolging over te gaan geconcretiseerd. Er blijkt niet alleen uit dat 
de officier van justitie heeft besloten te vervolgen, maar ook ter zake waar-
van. De rechter wordt door de telastelegging gebonden. In ons stelsel is die 
gebondenheid vrijwel volledig. 
Het grondslagstelsel brengt aldus met zich dat de rechter de vervolgingsbe-
slissing respecteert. Het opportuniteitsbeginsel, dat inhoudt dat het Open-
baar Ministerie beslist over het al dan niet vervolgen en over de aard en 
omvang van de vervolging, eist ook dat respect van de rechter.38 Het oppor-
tuniteitsbeginsel vraagt echter niet om een strikt grondslagstelsel. In prin-
cipe is het voldoende dat de rechter binnen de grenzen blijft die in de telas-
telegging zijn gesteld. Het opportuniteitsbeginsel verzet zich er niet tegen 
wanneer de rechter binnen die grens volledig vrij is. 
2.3 Condusie 
Men kan verdedigen dat het opportuniteitsbeginsel en het grondslagstelsel 
elkaar wederzijds hebben beïnvloed. Het voert evenwel te ver te beweren 
dat beide onafscheidelijk met elkaar zijn verbonden.39 Als pijler van het 
grondslagstelsel heeft het opportuniteitsbeginsel een wel erg smalle basis: 
hij ondersteunt slechts, maar draagt niet. 
3 Recht op informatie40 
Het tweede beginsel waarop het grondslagstelsel volgens De Jong steunt, 
wordt gevormd door "het inzicht dat de verdachte er recht op heeft, uiter-
lijk bij de aanvang van het eindonderzoek over de definitieve aanklacht te 
achterwege laten van de gehele vervolging- moet het ook tot het mindere gerechtigd 
zijn.". 
37 Wanneer artikel 12k Sv wordt toegepast, ligt de beslissing om tot (verdere) vervolging 
over te gaan bij de raadkamer van het gerechtshof. 
38 Vgl. A.L. Melai, De tyrannie van de telastlegging, t.a.p., p. 481 e.V.. 
39 In deze zin ook GJ.M. Corstens, De dwang van de telastelegging, DD 23 (1993), p. 97 (in 
het bijzonder noot 8). 
40 Zie ook hoofdstuk 5. 
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worden geïnformeerd".41 Het gaat hier om een fundamenteel recht.42 De 
verdachte moet er op kunnen rekenen dat het proces alleen zal gaan over 
feiten die telaste zijn gelegd.43 Alleen dan kan hij zijn verdediging adequaat 
voorbereiden. De telasteleggings-eis is een belangrijke voorwaarde voor een 
eerlijk proces. 
3.1 Pijler? 
Het beginsel dat door De Jong als de tweede pijler van het grondslagstelsel 
wordt beschouwd, werd vijftig jaar eerder door Langemeijer aangevoerd als 
argument tegen de (inmiddels) oude rechtspraak van de Hoge Raad over de 
grondslag bij de beantwoording van de formele vragen: 
"Het is dit, dat deze leer in krassen strijd komt met een der voornaamste beginse-
len van het strafproces, namelijk, dat de verdachte nauwkeurig moet kunnen we-
ten, op welke beschuldiging hij zich heeft te verdedigen. Over de waarde van dit 
beginsel kan men wellicht van meening verschillen, over het feit echter, dat het 
voor ons strafprocesrecht fundamenteel is, niet.".44 
Hierboven werd reeds vastgesteld dat er een verband bestaat tussen (de ver-
ruimde werking van) het opportuniteitsbeginsel en de grondslagfunctie van 
de telastelegging.45 Het beginsel dat de verdachte er recht op heeft om tijdig 
geïnformeerd te worden, kan zonder meer aan dit verband worden toege-
voegd. Corstens: 
"Het recht zich te verdedigen hangt in de lucht, kan geen vorm krijgen, indien 
men de beschuldiging niet kent. In het verlengde daarvan ligt dat op die beschul-
diging het strafproces wordt geconcentreerd. Het recht zich te verdedigen zou ge-
weld worden aangedaan, indien de rechter uiteindelijk, zonder dat de verdachte 
daarop kan rekenen, voor iets geheel anders dan in de beschuldiging is omschre-
ven, zou veroordelen.".46 
Hiermee is echter nog niets gezegd over het grondslagste/se/. Bij de vanzelf-
sprekendheid waarmee het grondslagstelsel aan de genoemde beginselen 
wordt gekoppeld kan men op z'n minst een vraagteken plaatsen.47 
41 D.H. de Jong, diss., p. 13. 
42 Melai es., artt. 348-349 (suppl. 23), aant. 4, spreken van een elementair beginsel van ons 
strafprocesrecht: "de verdachte moet de gelegenheid hebben zich zo goed mogelijk te 
verdedigen tegen een hem tevoren bekende en niet onverwacht door een ander verwijt te 
vervangen betichting.". 
43 D.H. de Jong, diss., p. 2. Vgl. G. Knigge, Beslissen en motiveren, a.w., p. 22. 
44 G.E. Langemeijer, Het onderwerp van het strafproces, a.w., p. 676. 
45 Hoofdstuk 4, paragraaf 2. 
46 G.J.M. Corstens, De dwang van de telastelegging, DD 23 (1993), p. 93. 
47 Vgl. G.J.M. Corstens, De dwang van de telastelegging, DD 23 (1993), p. 93-98. 
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3.2 Geen chicanes 
Naar aanleiding van het Wetboek van Strafvordering van 1838 schreef De 
Bosch Kemper: 
en: 
"Geen beschuldigde moet kunnen veroordeeld worden, dan ter zake van feiten, 
welke hem zijn te laste gelegd, en tegen welke hij zich heeft kunnen verdedi-
gen.".40 
"Wanneer het Hof over het bewezene van andere daadzaken of verzwarende om-
standigheden besliste, en ter zake daarvan veroordeelde, zoude er overschrijding 
van regtsmagt aanwezig zijn, en het vonnis behooren vernietigd te worden.".49 
Hij voegde hier echter onmiddellijk aan toe: 
"Men behoort, bij de toepassing van deze regelen, echter in het oog te houden, dat 
zij uitvloeisels zijn van het beginsel, dat niemand mag veroordeeld worden ter 
zake van feiten, welke hem niet bepaald zijn te laste gelegd, en dat de handha-
ving van dit beginsel vordert, dat de regelen, daaruit afgeleid, niet tot bloote 
chicanes mogen verstrekken (cure, van mij; J.B.). Zoo kan de regter, wanneer bijv., 
bij de omschrijving van het feit, in het slot der akte van beschuldiging vermeld, 
en als diefstal door middel van braak gequalificeerd, een der kenmerken van den 
diefstal of van de braak minder juist is opgenoemd, dit uit hetgene in de akte van 
beschuldiging zelve staat vermeld, of op het onderzoek is gebleken, aanvul-
len.".50 
De Bosch Kemper erkende aldus het recht van de verdachte om geïnfor-
meerd te worden en de plicht van de rechter om zich te beperken tot de te-
lastegelegde feiten. Een strikt grondslagstelsel verwierp hij, wegens onver-
enigbaarheid met deze beginselen. 
Als De Bosch Kemper gelijk had -en zijn betoog nog thans nog steeds op-
gaat-, wankelt ook de tweede pijler van de grondslagleer. 
Men kan tegen hetgeen hierboven staat aanvoeren dat De Bosch Kemper 
zijn commentaar schreef in een üjd dat het in het strafproces draaide om de 
akte van beschuldiging en dat er alleen al vanwege de wijze waarop de be-
schuldiging daarin werd geformuleerd, geen sprake kón zijn van een 'strikf 
grondslagstelsel. Deze weerlegging gaat op voorzover men het oog heeft op 
'het lichaam' (corps) van de akte van beschuldiging, maar wanneer men 
daarentegen spreekt over 'het feit, in het slot der akte van beschuldiging 
4Θ De Bosch Kemper II, p. 531. 
49 De Bosch Kemper II, p. 546. 
50 De Bosch Kemper Π, p. 546-547. 
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vermeld', dan hoeft zij niet op te gaan. Op zichzelf was een strikte binding 
van de rechter aan dat deel van de akte van beschuldiging namelijk goed 
denkbaar. In het slot werd het feit, zoals dat uit het corps naar voren kwam 
samengevat (vandaar dat dit deel van de akte ookwel résumé werd ge-
noemd) en werd de juridische kwalificatie gegeven. Al vrij spoedig werd 
zelfs volstaan met het geven van de kwalificatie. Het slot van de akte van 
beschuldiging had hoe dan ook veel weg van de huidige telastelegging. Het 
betoog van De Bosch Kemper is in zoverre vandaag de dag nog steeds actu-
eel. 
3.3 Handhaving van het beginsel 
Of handhaving van het genoemde beginsel inderdaad vordert, dat -zoals De 
Bosch Kemper stelde- de regels die daaruit voortvloeien niet tot chicanes 
mogen leiden, blijft intussen de vraag. In z'n algemeenheid kan men stel-
len dat een dergelijke stelling -die ziet op de effectiviteit van regelgeving- te 
verdedigen is. Wanneer men wil bereiken dat een bepaald(e) regel, norm of 
beginsel wordt gehandhaafd, dan dient hij/zij juist bij de toepassing in de 
praktijk geloofwaardig te zijn. Een regel die in de praktijk ongewenste bij-ef-
fecten blijkt te hebben, boet al gauw aan geloofwaardigheid in. 
Dit geldt ook voor het beginsel dat de verdachte er recht op heeft, vooraf-
gaand aan de behandeling van zijn strafzaak, van de concrete en definitieve 
beschuldigingen op de hoogte te worden gebracht. Wanneer dat immers in 
de praktijk moet betekenen dat een geringe misslag in de telastelegging kan 
leiden tot het stuklopen van de zaak, dan moet men -zeker wanneer het in 
het concrete geval een vervolging wegens een ernstig delict betreft- niet 
vreemd opkijken dat, wanneer zich dat voordoet, één en ander heftige reac-
ties bij derden oproept. Komt een dergelijke afloop regelmatig voor, dan 
wordt het steeds moeilijker om aan het beginsel vast te blijven houden. Er 
zullen dan bij voorbeeld stemmen opgaan om de mogelijkheid tot wijzi-
ging van de telastelegging uit te breiden51 of om te volstaan met een korte 
aanduiding van het feit in de telastelegging.52 
3.4 Geen 'oplossingen' 
Vindt men het beginsel echter te waardevol om op het spel te zetten, dan 
komen dergelijke Oplossingen' überhaupt nicht in Frage. Uitbreiding van 
de mogelijkheid tot wijziging van de telastelegging -door haar ook na het 
requisitoir in eerste aanleg (bijvoorbeeld nog in appèl) toe te laten en/of 
door de grens van artikel 68 Sr te laten vervallen- betekent immers dat de 
verdachte niet de zekerheid heeft dat de telastelegging de definitieve aan-
51 Van der Vinne heeft dat reeds voorgesteld. J. Van der Vinne, Niet het spel, maar de 
knikkers, in: Eigenlijk een eenvoudige zaak. Opstellen aangeboden aan Albert George 
Bosch, Leeuwarden, 1990, p. 73-78. 
52 Vgl. art. 47 en 48 WED. 
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klacht bevat.53 Een korte aanduiding van de feiten in de telastelegging biedt 
in de regel weinig aanknopingspunten voor de verdediging en geeft boven-
dien slechts globaal de grens aan waarbinnen het onderzoek van de rechter 
dient plaats te vinden.54 
3.5 Een fundamenteel recht 
Dat we inderdaad met een waardevol beginsel van strafprocesrecht hebben 
te maken, blijkt wel uit het feit dat het in het Europees Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
(EVRM) als een minimum-recht van de verdachte en derhalve als een be-
langrijke voorwaarde voor een eerlijke behandeling (fair hearing; vgl. art. 6 
lid 1 EVRM55) is opgenomen: 
Artikel 6 lid 3: 
Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, 
of the nature and cause of the accusation against him; 
b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 
Onze telasteleggingspraktijk lijkt aan de voorwaarden die in het EVRM 
worden gesteld te voldoen.56 Maar 't houdt niet veel over. In de zaak Ofner 
tegen Oostenrijk overwoog de Commissie voor de rechten van de mens on-
der meer: 
"(···) l'accusé a droit à être informé non seulement de la cause de l'accusation, 
c'est-à-dire des faits matériels, qui sont mis à sa charge et qui sont à l'orgine de 
son inculpation, mais aussi de la nature de l'accusation, c'est-à-dire de la qualifi-
cation juridique des faits matériels; que cette information sur la nature et la cause 
de l'accusation paraît d'autant plus nécessaire qu'aux termes du § 3b de l'article 
6, tout accusé a droit à 'disposer du temps et des facilités nécessaires à la 
préparation de sa défense'; qu'il existe en effet un lien logique entre les para-
graphes 3a et 3b de l'article 6; que l'information sur la nature et la cause de l'ac-
cusation doit dès lors contenir les éléments nécessaires permettant à l'accusé de 
préparer sa défense en conséquence;".5^ 
53 J. Boksem en K. Kleinrensink, Herstelwerkzaamheden, Gedachten over mogelijkheden 
tot wijziging van de telastelegging in strafzaken, DD 23 (1993), p. 546-560. 
54 J. Boksem, Een alternatief voor het grondslagstelsel? Gedachten naar aanleiding van 
de art. 47 en 48 WED, DD 22 (1992), p. 815-825. 
55 Zie over de verhouding russen lid 1 en 3 van art. 6 EVRM: P. van Dijk en G.J.H. van 
Hoof, De Europese conventie in theorie en praktijk, derde druk, Nijmegen, 1990, p. 381-
382. 
56 W.C. van Binsbergen en E. Brongersma, Is onze wijze van telastleggen conform art. 261 
Sv in overeenstemming met de conventie van Rome? TvS LXXVI (1967), p. 233-250. 
57 Ofner tegen Oostenrijk, 524/59, Annuaire de la Convention Européenne des Droits de 
l'Homme, ΠΙ (1960), p. 345. Vaste rechtspraak. Zie ook: X v. BRD, 1169/61, Yearbook 
VI (1963), p. 584 (Fr.: p. 585); X v. Oostenrijk, 8490/79, D&R 22 (1981), p. 142. 
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De verdachte moet, blijkens bovenstaande overweging, geïnformeerd wor-
den over de feiten, maar ook over de juridische kwalificatie daarvan. Dit be-
tekent, aldus de Hoge Raad in het 'Lynx. 2 Haagse Provo'-arrest,58 niet dat ar-
tikel 6 lid 3 onder a EVRM eist dat in de telastelegging wordt verwezen naar 
de toepasselijke strafbepalingen. Toch lijkt er weinig op tegen te zijn een 
dergelijke eis wel te stellen.59 De Jong stelt in verband hiermee wijziging 
van artikel 261 Sv voor.60 
Rechtvaardigen de aangehaalde voorschriften uit het EVRM (en de verge-
lijkbare bepalingen in het IVBP) de 'keuze' voor het grondslagstelsel? De 
Jong meent van wel,61 maar geeft tegelijk aan dat een ander stelsel ook 
voorstelbaar is. Ik citeer: 
"Ook de Verdragen van Rome en van New York dwingen hier tot het maken van 
een principiële keuze: Óf consequent het grondslagsysteem doorvoeren (...) óf de 
rechter vrij laten om, voorzover de in de telastelegging gestelde feiten dat toela-
ten, uitsluitend naar eigen inzicht te kwalificeren met invoering van een 
informatieplicht van de rechter tegenover de verdachte in het geval dat de 
rechter aan een andere kwalificatie denkt dan de steller van de telastelegging, 
alsmede een uitstelregeling. Het is immers duidelijk, dat het recht van de 
verdachte om in verband met het voorbereiden van zijn verdediging geïnformeerd 
te worden over de juridische kwalificatie van het hem verweten gedrag, 
gefrustreerd kan worden, wanneer de rechter na de behandeling van de zaak op 
een ander delict dan het in de telastelegging beoogde kan overstappen zonder 
verplicht te zijn de verdachte tijdens de behandeling gelegenheid te geven zich 
op de voor hem nieuwe situatie in te stellen." .6^ 
Zijn keuze valt, na weging van de in aanmerking komende argumenten,63 
op consequente doorvoering van het grondslagstelsel.64 Ikzelf heb in een ar-
tikel over de artikelen 47 en 48 WED het andere alternatief verdedigd.65 
58 HR 16 januari 1968, NJ 1968,378, m.nt. Bronkhorst. 
59 Verschillende schrijvers hebben hiervoor gepleit. O.a. W.C. van Binsbergen en E. Bron-
gersma, Is onze wijze van telastleggen conform art. 261 Sv in overeenstemming met de 
conventie van Rome?, a.w., p. 243; J.M.A.V. Moons, Naar een andere wijze van telaste-
leggen? TvS LXXVm (1969), p. 118-119; Bronkhorst (in zijn noot onder het genoemde 
arrest); D.H. de Jong, diss., p. 155-156. 
60 D.H. de Jong, diss., p. 156: "De dagvaarding behelst een opgave van het feit dat te laste 
wordt gelegd, met vermelding omstreeks welke tijd en waar ter plaatse het begaan zou 
zijn; verder vermeldt zij de wettelijke voorschriften waarop de telastelegging is ge-
grond; alles op straffe van nietigheid.". 
61 D.H. de Jong, diss., p. 162. 
62 D.H. de Jong, diss., p. 156-157. 
63 D.H. de Jong, diss., p. 156-163 behandelt de vraag of de strekking van de telastelegging 
een rol moet spelen bij de kwalificatievraag. Hij voert -in verband met deze specifieke 
grondslagvraag- aan: dat wanneer "de telastelegging niet alleen het feitelijk gebeuren 
fixeert (...) maar tevens de strafbepaling(en) vastlegt waarop de veroordeling kan wor-
den gegrond", een juiste verdedigingspostitie van de verdachte wordt gewaarborgd; dat 
consequente doorvoering van het grondslagsysteem past in het Nederlandse strafproces-
suele stelsel; dat een beroep op rechtshandhaving niet dwingt tot een andere opvatting; 
dat door noodzakelijke ingrepen in het wetboek van Strafvordering, in een aantal ge-
vallen de procesfase van de behandeling ter terechtzitting langer gaat duren (denk aan 
schorsing van het onderzoek); en dat de vrijheid van de rechter in strijd kan komen met 
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Welke keuze ook de voorkeur verdient, men mag in ieder geval vaststellen 
dat het EVRM bij de keuzebepaling niet het doorslaggevende argument op-
levert. 
3.6 Conclusie 
Het blijkt mogelijk te zijn het recht van de verdachte, om uiterlijk bij de 
aanvang van het eindonderzoek te worden geïnformeerd over de defini-
tieve aanklacht, te garanderen zonder dat een 'strikt' grondslagstelsel wordt 
gehanteerd.66 Men hoeft maar over de (koninkrijks-)grens te kijken om dat 
te kunnen zien. Hierboven zijn de stelsels van Frankrijk en Duitsland be-
sproken. Van strijd met artikel 6 EVRM is in die stelsels beslist geen sprake. 
4 Berechting binnen redelijke termijn en het efficiëntie-argu-
ment 
4.1 Berechting kinnen redelijke termijn 
Dat een strafvervolging niet onredelijk lang mag duren spreekt welhaast 
vanzelf. We hebben ook hier te maken met een fundamenteel beginsel dat 
is neergelegd in artikel 6 EVRM67: 
Artikel 6 lid 1 EVRM 
In the determination of (...) any criminal charge against him, everyone is en-
titled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent 
and impartial tribunal established by law. (...). 
Het grondslagstelsel zou aan de verwezenlijking hiervan een positieve bij-
drage leveren.68 
"In de eerste plaats zal de bevoegdheid van het OM om in de telastelegging een 
selectie te maken uit de vermoedelijk gepleegde feiten en om aldus het rechter-
lijk eindonderzoek tot de geselecteerde feiten beperkt te houden, leiden tot een 
efficiënter en sneller verlopend onderzoek ter terechtzitting. Bij het opstellen 
de vervolgingsvrijheid van het OM (opportuniteitsbeginsel). Ik zal elders op deze ar-
gumenten ingaan. 
64 D.H. de Jong, diss., p. 162. 
65 J. Boksem, Een alternatief voor het grondslagstelsel?, a.w., p. 820 e.v.. 
66 Het recht van de verdachte, om uiterlijk bij de aanvang van het onderzoek ter terecht-
zitting te worden geïnformeerd over de definitieve aanklacht, blijkt bovendien uitzon-
deringen te kennen. Ik noem bij voorbeeld de mogelijkheden tot aanvulling en wijziging 
van de telastelegging na aanvang van het onderzoek ter terechtzitting. 
67 Vgl. art. 14 lid 3 IVBP. 
68 D.H. de Jong, diss., p. 11-12. 
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van de telastelegging pleegt met andere woorden reeds veel hout te worden wegg-
ekapt. Dit Opschonende' effect treedt niet of nauwelijks op in de ons omringende 
rechtsstelsels, waarin de strafrechter veel minder door de telastelegging wordt 
beperkt in zijn onderzoek. In de tweede plaats kennen laatstbedoelde stelsels, 
juist in verband met deze vrijheid van de rechter ten opzichte van de telasteleg-
ging, speciale uitstelregelingen, die ten doel hebben de verdedigingspositie van 
de verdachte te waarborgen. Op deze wijze kan het eindonderzoek niet alleen in 
eerste aanleg maar ook in hogere instanties vertraagd worden. Vertragingen met 
deze oorzaak zijn in het Nederlandse stelsel slechts zeer beperkt mogelijk en dan 
alleen nog maar in eerste aanleg.".69 
Wanneer men zich bedenkt dat, zeker de laatste jaren, regelmatig, en vaak 
met succes, voor de rechter een beroep wordt gedaan op overschrijding van 
de redelijke termijn, dan rijst als vanzelf de vraag wat de bijdrage van het 
grondslagstelsel is geweest. Men kan antwoorden dat er zonder grondslag-
stelsel waarschijnlijk nog veel meer vertraging zou zijn geweest. Door De 
Jong werd gewezen op het verband tussen het grondslagstelsel en de korte 
duur van het onderzoek ter terechtzitting. In een concrete zaak zal het voor 
de beoordeling van de redelijke termijn van geen betekenis zijn of de open-
bare behandeling tien minuten of een hele dag heeft geduurd. Daar staat te-
genover dat de langere duur van het onderzoek ter terechtzitting gevolgen 
heeft voor het aantal zaken dat een rechter of college op één dag kan behan-
delen. Wanneer er minder zaken worden afgedaan, betekent dat dat er meer 
zaken (langer) blijven liggen. Overschrijding van de redelijke termijn is 
dan niet denkbeeldig. 
Het formalistische karakter van het grondslagstelsel leidt soms echter ook tot vertragingen 
in de procedure. In zijn annotatie onder het arrest Milasi tegen Italië pleitte Alkema met het 
oog daarop voor het loslaten van het grondslagstelsel. Het stelsel zou -anders dan De Jong 
stelde- juist tot overschrijding van de redelijke termijn kunnen leiden: 
"(...) Daarbij gaat het dan speciaal om vertragingen ten gevolge van procedure-
fouten van het OM. 
Al in 1982 heeft de HR (5 jan. 1982, NJ 1982, 339) gesteld, dat 'de wettelijke rege-
ling van de strafvordering mede in het belang van de verdachte meebrengt dat 
fouten van het OM door de rechter en fouten van de rechter door een hogere rech-
ter kunnen worden gecorrigeerd, al hetgeen niet mogelijk is zonder oponthoud'. 
(...) Het voorgaande lijkt olie op het vuur van de intussen wat geluwde discussie 
over de afweging van enerzijds waarborgen van een zorgvuldige rechtsgang tegen 
anderzijds het bieden van rechtspraak binnen een redelijke termijn (...). Het be-
ginsel van de redelijke termijn behoeft echter niet noodzakelijk ten koste van de 
kwaliteit van het strafproces te gaan. Integendeel, er zou veel gewonnen zijn als 
dat beginsel met name het leerstuk van de dagvaarding minder rigide kan ma-
ken." / 0 
Ik ben het met Alkema eens dat het loslaten van het strikte grondslagstelsel onnodig opont-
houd kan voorkomen, maar ik voorzie dat het verlaten van het stelsel -en daarmee sluit ik 
mij bij De Jong aan- ook (noodzakelijk) oponthoud zou kunnen veroorzaken. 
69 D.H. de Jong, diss., p. 12. 
70 EHRM 25 juni 1987, Pubi. CEDH, Série A vol. 119, NJ 1990, 230, m.nt. E.A. Alkema, p. 
888. 
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Door het grondslagstelsel te verlaten wordt overschrijding van de redelijke 
termijn niet voorkomen. Op zijn beurt heeft het grondslagstelsel echter óók 
niet tot gevolg dat de berechting altijd binnen een redelijke termijn plaats-
heeft. De grootste vertraging vindt niet plaats tijdens de behandeling en 
wordt ook niet veroorzaakt door incidenten die tijdens de behandeling heb-
ben plaatsgevonden. Zaken blijven vaak gewoonweg te lang stilliggen tus-
sen twee instanties. Overschrijding van de redelijke termijn is daarom 
strikt genomen geen juridisch probleem, maar een politieke (capaciteits- en 
dus een financiële) kwestie. 
4.2 Het ef ficiëntie-argument 
Het grondslagstelsel heeft als belangrijk neveneffect dat het eindonderzoek 
wordt beperkt. De behandeling ter terechtzitting neemt daardoor in de regel 
weinig tijd. Een korte behandeling van de zaak door de rechter ter terecht-
zitting, kan men als een voordeel van het Nederlandse stelsel zien.71 Men 
kan zich echter afvragen of het korte eindonderzoek inderdaad iets is om 
trots op te zijn.72 Binnen een uur, en vaak zelfs binnen een half uur, staat 
de verdachte weer buiten de zittingzaal. De belangrijkste oorzaak daarvan is 
de bijzondere inhoud die het onmiddellijkheidsbeginsel in ons stelsel heeft 
gekregen.73 Er wordt (te-)veel op de stukken recht gedaan.74 
Dat de rechter het in de regel niet nodig vindt de getuige(n) op de zitting te 
horen, laat staan de verbalisanten oproept die verantwoordelijk zijn voor 
de processen-verbaal, zou samen kunnen hangen met het grondslagstelsel. 
Immers -ik druk mij nu enigszins gechargeerd uit- de rechter die op de zit-
ting het materiële gebeuren dient te achterhalen, zal daar waarschijnlijk 
meer tijd voor nodig hebben en zal waarschijnlijk eerder getuigen op de zit-
ting willen horen, dan zijn collega die moet onderzoeken of het in de telas-
telegging gestelde uit de bewijsmiddelen kan volgen. De eerstgenoemde 
rechter onderzoekt weliswaar het telastegelegde feit, maar dient daarbij niet 
gehinderd te worden door de telastelegging. Hij zal de materiële waarheid 
willen vinden, en geen genoegen nemen met de formele waarheid zoals die 
uit de stukken blijkt. Zijn collega volstaat met het 'strepen' in de telasteleg-
ging. Hij kan zonder problemen op de stukken recht doen. 
De hier geuite veronderstellingen vinden steun in andere stelsels. Hierbo-
ven is bijvoorbeeld het Duitse strafprocesrecht aan de orde geweest. Object 
van het onderzoek aldaar bleek het materiële gebeuren te zijn. De rechter 
ter terechtzitting dient een onafhankelijk, zelfstandig en volledig onderzoek 
71 D.H. de Jong, diss., p. 11. 
72 Als de keuze zou zijn: rechtspreken of efficiënt afdoen, dan valt mijn keuze op het eerste 
alternatief. Efficiënt rechtspreken is de ideale tussenvorm. 
73 G.P.M.F. Mols, Staande de zitting, Een beschouwing over het onmiddellijkheidsbegin-
sel, Rede RU Limburg, Arnhem, 1989. Zie voorts: G.J.M. Corstens, Getuigen op de zitting, 
DD 22 (1992) p. 205-211; Dorothé Garé, Het onmiddellijkheidsbeginsel in het Neder-
landse strafproces, diss. RU Limburg, Arnhem 1994. 
74 H.F.M. Crombag, P.J. van Koppen en W.A. Wagenaar, Dubieuze zaken, de psychologie 
van strafrechtelijk bewijs, Amsterdam, 1992, wijzen op de gevaren daarvan. Zie voorts: 
G.P.M.F. Mols, Over het onmiddellijkheidsbeginsel in strafzaken, in: Rechtsbeginse-
len, Ars Aequi 40 (1991) 10, p. 160-173 (163-164). 
152 
te doen naar de feiten. Een voorwaarde daarvoor is dat hij -en met hem te-
vens de verdachte- ter zitting geconfronteerd wordt met het bewijsmate-
riaal. Onmiddellijkheid is daartoe onmisbaar. 
Datzelfde geldt, en misschien zelfs in sterkere mate, voor stelsels waarin, 
naast beroepsrechters, ook leken in de rechtbank zitting hebben.75 Deze le-
ken zijn in de regel niet juridisch geschoold, en kunnen derhalve slechts 
over de feiten beslissen (en niet tevens over de kwalificatie). Bij jury-recht-
spraak past geen grondslagstelsel. Aangezien de leken vaak eerst op de zit-
ting met de zaak worden geconfronteerd, is het bovendien niet goed moge-
lijk op de stukken recht te doen. 
4.3 Het efficiëntie-argument (vervolg) 
Efficiëntie is in de loop van de tijd steeds belangrijker geworden in het 
Nederlandse strafproces.76 
Om dit te illustreren, noem ik bij wijze van voorbeeld77 de uitbreiding van de transactie moge-
lijkheden (Wet vermogenssancties); de administratieve afdoening van verkeersdelicten (Wet 
Mulder); de voeging ad informandum; de steeds minder strenge bewijscriteria (bijvoorbeeld: 
het toelaten van de testimonium de auditu, de anonieme getuige; de verklaring van 'mede'-
verdachte; en de relativiteits-eis [beschermd belang] bij onrechtmatig verkregen bewijs); de 
beperkte waarheidsvinding (de rechter toetst slechts; het gaat om het feit, voorzover het in 
de telastelegging is omschreven); de automatisering (Compas III; automatisering impliceert 
uniformering); en natuurlijk het korte onderzoek ter terechtzitting, waardoor de nadruk veel 
meer op het vooronderzoek is komen te liggen. 
Aangezien efficiëntie geen objectief begrip is, maar altijd aan een bepaald 
doel is gerelateerd, is het, om iets zinnigs te kunnen zeggen over de effi-
ciëntie van het (eind-)onderzoek en over de vraag in hoeverre het grond-
slagstelsel daaraan bijdraagt, nodig te weten wat het doel van het onderzoek 
is. 
75 Ten overvloede wijs ik er op dat ook Duitsland vormen van lekenrechtspraak kent. 
76 G.P.M.F. Mols, Staande de zitting, a.w., p. 6, merkt op dat "т.п. doelmatigheid en effi­
ciëntie de idealen van de optimumthese wezenlijk hebben aangetast, en daarmee het 
rechtskarakter van het strafrecht ondermijnen.". In de door Mols zo genoemde optimum-
these "is het onderzoek ter zitting bedoeld als een zelfstandig onderzoek dat moet lei-
den tot een oordeel van een onafhankelijke rechter op basis van persoonlijke confronta-
tie ter zitting met het bewijsmateriaal.". De praktijk staat hier vaak ver vanaf. De 
optimumthese van Mols heeft veel weg van het Due Process Model van Packer. Zie: 
H.L. Packer, The limits of the criminal sanction, Stanford, California, London, 1969, p. 
163: Het Due Process Model is gebaseerd op "respect to the reliability of factfinding 
processes". 
77 Zie voorts: A.A. Franken, Strafvordering op drift, Arnhem 1994. Franken heeft in op-
dracht van de Nederlandse Orde van Advocaten een overzicht gemaakt van recente 
wijzigingen en wijzigingsvoorstellen op het terrein van het straf(proces)recht. Hij con-
cludeert o.a. dat de rechtsbescherming onder druk komt te staan doordat het accent toch 
veelal wordt gelegd op de 'instrumentaliteif (a.w., p. 127-130). 
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Bestrijding van de criminaliteit of rechtshandhaving wordt tegenwoordig 
als een belangrijk doel van het strafproces gezien.78 Deze doelstelling wordt 
gerelativeerd door de eisen die aan een eerlijk proces worden gesteld:79 
"Rechtshandhaving impliceert ook rechtsbescherming".80 Om dat te bena-
drukken zou ik het doel van het strafproces willen omschrijven als: zorg-
vuldige rechtshandhaving. 
Het onderzoek van de rechter ter terechtzitting vormt een onderdeel van 
het strafproces en zal derhalve aan het gestelde doel moeten kunnen bijdra-
gen. Toegespitst op het eindonderzoek, betekent dat dat het doel is dat het 
feit dat de officier van justitie op het oog had door de rechter wordt berecht. 
Efficiëntie moet niet worden verward met snelle en goedkope afdoening 
van zaken.81 Efficiëntie wil zeggen: doeltreffendheid, maar impliceert ook 
doelmatigheid. Een procedure die efficiënt is, leidt ergens toe. Zij neemt bo-
vendien de kortst mogelijke omweg om haar doel te bereiken. Een efficiënte 
procedure is dus een procedure die zonder onnodig oponthoud verloopt en 
die niet halverwege of zelfs aan het eind van de rit moet stranden wegens 
gemaakte (vorm-)fouten. Een efficiënt strafproces eindigt met een oordeel 
van de rechter over het aan de verdachte telastegelegde feit.82 
In de regel wordt het doel bereikt. Maar of dit op het conto van het grond-
slagstelsel bijgeschreven mag worden is de vraag. Juist in die gevallen waar-
in namelijk het gestelde doel niet wordt gehaald, heeft dat nogal eens met 
het grondslagstelsel te maken. Onvolkomenheden in de telastelegging, kun-
nen immers bij een consequente toepassing van het grondslagstelsel, het 
voortijdige (al dan niet definitieve) einde van de zaak betekenen. 
Efficiëntie impliceert zoals gezegd, naast doeltreffendheid ook doelmatig-
heid. Een doelmatig eindonderzoek is to the point. Incidenten die de voort-
gang belemmeren dienen zo min mogelijk voor te komen. In dit opzicht 
draagt het grondslagstelsel zeker zijn steentje bij aan de efficiëntie van het 
eindonderzoek. Het beperkte onmiddellijkheidsbeginsel doet de rest. Een 
behandeling door de rechter duurt door het strikte grondslagstelsel en het 
beperkte onmiddellijkheidsbeginsel in de regel minder lang dan bij voor-
beeld een behandeling door de tandarts. De pijn die wordt veroorzaakt is er 
vaak niet minder om.83 
78 Zie bij voorbeeld: Strafrecht met beleid, Beleidsplan openbaar ministerie 1990-1995, p. 
13 en 89. 
79 Het strafproces moet -in verband met de eisen die ín een rechtsstaat aan een eerlijk 
proces worden gesteld- een aantal minimale waarborgen bieden. Jammer genoeg blijken 
de minimale eisen vaak ook meteen de maximale te zijn. Nieuwe wetgeving wordt 
nogal eens zo ontworpen, dat zij een toets aan het EVRM precies kan doorstaan. In de 
praktijk van de rechtspraak valt hetzelfde waar te nemen: Wanneer het niet strikt 
noodzakelijk is een getuige op de zitting te horen, wordt bij voorbeeld vaak volstaan 
met het voorlezen, of het meedelen van de inhoud van het proces-verbaal waarin de ge-
ruigeverklaring is opgetekend. 
80 Strafrecht met beleid, a.w., p. 13. 
81 Dat een efficiënte procedure in de regel ook snel en goedkoop is, is mooi meegenomen. 
82 Het oordeel van de rechter hoeft natuurlijk niet beslist een veroordeling in te houden. 




Men mag concluderen dat het grondslagstelsel inderdaad enige steun vindt 
in de drie, door De Jong genoemde, beginselen en het efficiëntie-argument. 
Ook andere stelsels zouden echter daarop kunnen worden gebaseerd. Het 
opportuniteitsbeginsel, het beginsel dat de verdachte er recht op heeft tijdig 
geïnformeerd te worden, de eis van berechting binnen redelijke termijn, en 
het efficiëntie-argument, dwingen namelijk niet tot het grondslagstelsel. 
Sterker nog: In sommige gevallen zou het beginsel zelfs beter gewaarborgd 
zijn in een ander stelsel. 
Het zou echter te voorbarig zijn op basis van het bovenstaande te besluiten 
het grondslagstelsel te los te laten. Bestudering van de rechtshistorie, bui-
tenlandste rechtsstelsels en de door De Jong genoemde pijlers laat weliswaar 
zien dat er geen principiële argumenten zijn die dwingen tot toepassing van 
de grondslagleer. Ook het huidige Wetboek van Strafvordering biedt op 
zichzelf ruimte voor een ander stelsel. De praktijk is echter dat het hele 
strafproces momenteel om het grondslagstelsel heen is opgebouwd. Er zul-
len daarom zwaarwegende argumenten moeten zijn, wil men überhaupt 
overwegen op een ander stelsel over te stappen.84 
84 Dat zouden theoretische argumenten -bij voorbeeld voortvloeiend uit de functies van de 
telastelegging, het onmiddellijkheidsbeginsel of artikel 6 EVRM- kunnen zijn, maar 
evenzeer argumenten die uit de praktijk van het grondslagstelsel zélf voortvloeien. Zo 





De functies van de telastelegging 
1 Inleiding 
In het Nederlandse strafproces, maar ook in dat van vele andere landen, neemt de telastelegging een prominente plaats in. De telastelegging of be-schuldiging omschrijft het feit waarvoor de verdachte ter verantwoor-
ding wordt geroepen. Die omschrijving kan op schrift staan, maar ook mon-
deling worden gegeven. Zij kan een uitgebreide beschrijving van de te be-
oordelen gebeurtenis inhouden, maar ook zeer kort en zakelijk zijn. De te-
lastelegging kan uitdrukkelijk verwijzen naar de toepasselijke strafbepa-
lingen), maar artikelverwijzingen kunnen ook ontbreken. Er zijn, kortom, 
talloze varianten van de telastelegging denkbaar. 
Ook de gebondenheid van de rechter aan de telastelegging kan variëren. In 
ons land is in principe sprake van een 'strikte' gebondenheid. Andere 
rechtsstelsels geven de rechter vaak iets meer ruimte. Soms kan de telaste-
legging in de loop van het proces nog worden aangevuld of gewijzigd door 
de vervolgende instantie (al dan niet na accordering door de rechter). In 
veel van dergelijke gevallen is voorzien in een uitstelregeling ten behoeve 
van de verdediging. 
Wat een telastelegging is, hoe zij eruit moet zien, en in hoeverre zij de rech-
ter bindt, valt niet in z'n algemeenheid te zeggen. Elk land heeft de telaste-
legging die bij het eigen stelsel van strafvordering past. 
Het Nederlandse strafproces is bij voorbeeld erg formalistisch. Het grond-
slagstelsel is een verschijningsvorm daarvan.1 Bij een dergelijk stelsel past 
een zakelijke en tevens juridische telastelegging, waarin de nodige voorbe-
houden worden gemaakt ('op of omstreeks', 'althans', etc). 
Hierboven werden het Franse en het Duitse strafproces besproken. In het 
Franse stelsel neemt 'la qualification' de centrale plaats in, en hanteert de 
rechter een beperkt materieel feitsbegrip. Bij het Franse kwalificatie-stelsel 
past ook een zakelijke en juridische telastelegging. Voorbehouden, zoals die 
in Nederland gebruikelijk zijn, kunnen in Frankrijk worden gemist in ver-
band met het beperkt materieel feitsbegrip. 
In Duitsland is van een beperkt materieel feitsbegrip in het strafproces geen 
sprake. Het gehele feitelijke gebeuren ('einheitliche Lebensvorgang') dient 
door de rechter te worden onderzocht ('Pflicht zur allseitigen Kognition'). 
De telastelegging is met het oog daarop zo feitelijk mogelijk geformuleerd. 
1 Ook uit de wijze waarop met z.g. vonnverzuimen wordt omgegaan blijkt het formalisti-
sche karakter van het Nederlandse stelsel van strafprocesrecht. 
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Hoewel bij vergelijking van de afzonderlijke nationale rechtsstelsels blijkt, 
dat de uiterlijke verschillen tussen de telasteleggingen vaak groot zijn, ko-
men de functies van de telastelegging steeds overeen. De telastelegging in-
formeert de verdachte over de feiten waarvoor hij ter verantwoording 
wordt geroepen (.informatiefunctie) en geeft aan de rechter aan welke de 
grenzen van het onderzoek zijn {grondslagfunctie). De informatiefunctie 
waarborgt dat de verdachte op de hoogte wordt gesteld van de tegen hem 
ingebrachte beschuldigingen, zodat hij zijn verdediging daarop kan af-
stemmen. De grondslagfunctie garandeert dat het object van het onderzoek 
ter terechtzitting vastligt.2 In een goed strafprocesrecht zullen beide functies 
gegarandeerd moeten zijn, aangezien het waarborgfuncties betreft die voort-
vloeien uit de eis van een eerlijk proces.3 Ik zal hieronder ingaan op de 
vraag in hoeverre het (huidige4) Nederlandse strafproces in dit opzicht fair 
genoemd mag worden. 
2 De functies van de telastelegging als waarborg voor een eer-
lijk proces, en het Nederlandse stelsel van strafvordering: in-
leiding 
'Of de akte van tenlastelegging aan haar doel beantwoordt, hangt dus hiervan 
af: of daarin den beklaagde wordt te kennen gegeven wat hem wordt te laste ge-
legd en wel op zoodanige wijze, dat hij voldoende in staat wordt gesteld zich te 
verdedigen."' 
In het hierboven aangehaalde citaat heeft Nederburgh kernachtig weerge-
geven aan welke voorwaarde een goede telastelegging dient te voldoen. Het 
doel van de telastelegging is, zoals uit het citaat reeds blijkt, -primair- het in-
formeren van de verdachte.6 Achter deze zogenoemde informatiefunctie 
2 Vgl. B.V.A. Röling, annotatie onder HR 20 juni 1950, NJ 1950, 614: "De t.1.1. fixeert de 
rechtsstrijd, dat is haar functie, en die functie bepaalt wat de t.1.1. moet bevatten.". 
3 Artikel 6 lid 1 j° lid 3 aanhef en onder a en b EVRM en artikel 14 lid 1 j° lid 3 aanhef en 
onder a en b IVBP. 
4 Aan het vroegere strafproces in onze streken mankeerde in dit opzicht het één en ander, 
zoals uit het volgende citaat (uit: A.J. Blok en L.Ch. Besier, Het Nederlandsche straf-
proces, Tweede deel, Haarlem 1925, p. 8) blijkt: 'Terwijl onder de oud-vaderlandsche 
rechtspleging bij het Hof van Holland de vermelding van het te laste gelegde feit uit 
het mandement van dagvaarding placht te worden weggelaten, 'opdat de gedaagde zig 
daarnaar niet zou kunnen reguleeren', neemt het tegenwoordige strafvorderingsrecht 
het tegenovergestelde standpunt in (...).". 
5 I.A. Nederburgh, Hoofdstukken over Strafvordering, Eerste gedeelte. De tenlasteleg-
ging, Batavia, 1908, p. 23. 
6 Vgl. W.G.F.A. van Sorgen, De akten van beschuldiging en dagvaardingen in strafzaken, 
diss. Hogeschool Utrecht, 1869, p. 97: "(...) maar men behoeft de wet slechts in te zien 
om te bemerken dat het doel bij beide (akte van beschuldiging en dagvaarding; J.B.) is 
om vooreerst den beklaagde kennis te geven van het misdrijf dat men hem te laste legt, 
en ten andere, den regter eene duidelijke voorstelling te verschaffen van de feiten die 
aan zijne beoordeeling onderworpen worden.". 
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van de telastelegging gaat een wezenlijk belang schuil: het verdedigingsbe-
lang. 
De Bosch Kemper citeert in dit verband uit een arrest van het Franse Hof van 
Cassatie van 7 december 1822. Hij merkt op: "dat eene gearticuleerde opgave der 
feiten noodzakelijk was, en wel op grond: Que l'obligation imposée à la partie 
poursuivante par l'art. 183 du Code d'Instruction Criminelle, d'articuler les faits 
sur lesquels ses poursuites sont fondées, n'est que l'application d'un principe de 
raison et de justice, commun à toutes les actions civiles et criminelles; qu'il est né-
cessaire à l'exercice du droit de défense, qu'il lui est substantiel; que la poursuite 
ne peut être légitime que sous les conditions du droit de défense; que ce qui est un 
droit pour la défense et une obligation pour la poursuite; que cette obligation est 
surtout rigoureuse et sacrée dans les matières criminelles et correctionnelles.".7 
Hetzelfde belang ligt aan de basis van de grondslagfunctie van de telasteleg-
ging.8 Men kan zeggen dat het verdedigingsbelang beide functies bindt. 
Een korte toelichting: Een zaak wordt ter terechtzitting aanhangig gemaakt 
door een dagvaarding, aldus artikel 258 Sv. De officier van justitie roept de 
verdachte daarin op om op een vastgestelde dag en een vastgesteld tijdstip 
te verschijnen voor de strafrechter. De verdachte wordt daarbij niet in het 
ongewisse gelaten over de reden van de oproeping. De kern van de dag-
vaarding wordt namelijk gevormd door de telastelegging. In dit deel van de 
dagvaarding heeft de officier van justitie, op de door artikel 261 Sv voorge-
schreven wijze, uiteengezet met betrekking tot welke feiten de verdachte ter 
verantwoording wordt geroepen. De verdachte mag er vanuit gaan dat het 
gerechtelijk onderzoek dat volgt slechts betrekking zal hebben op de telaste-
gelegde feiten. Alleen dan kan hij in staat worden geacht zijn verdediging 
adequaat te hebben kunnen voorbereiden. Dit laatste gaat vanzelfsprekend 
slechts op wanneer de verdachte tijdig (en persoonlijk) op de hoogte is ge-
bracht. De wet stelt daarom bovendien als eis dat de dagvaarding in beginsel 
aan de verdachte (in persoon) wordt betekend (art. 258 lid 1 Sv j° 585 e.v. Sv) 
en dat tussen de betekening en de zitting een termijn van ten minste tien 
dagen zit (art. 265 Sv). 
Uit het systeem van strafvordering volgt aldus dat de wetgever -op dit punt 
althans- de nadruk heeft gelegd op het belang van een adequate verdedi-
ging. Anders gezegd: de wetgever heeft ten aanzien van de dagvaarding de 
rechtsbescherming als uitgangspunt genomen. Bij de bespreking van de 
functies van de telastelegging en het Nederlandse stelsel van strafvordering, 
zal met het oog op het bovenstaande de rechtsbescherming centraal staan. 
7 J. de Bosch Kemper, Wetboek van Strafvordering, naar deszelfs beginselen ontwikkeld, 
en in verband gebragt met de algemeene regtsgeleerdheid, derde deel, Amsterdam 1840, 
p. 19. De cursivering in het citaat is van mij. 
θ J. Remmelink, Visies op telastelegging, in: Bij deze stand van zaken (Melai-bundel), 
Arnhem, 1983, p. 406. 
159 
2.1 De informatiefunctie 
Van informatie-overdracht is pas sprake als de informatie daadwerkelijk 
door de geadresseerde wordt ontvangen. Hiervoor is niet voldoende dat de 
drager van de informatie hem bereikt. Als de informatie zélf niet toeganke-
lijk is voor de geadresseerde, kan niet van overdracht van informatie wor-
den gesproken. Als iemand mij een gecodeerde brief stuurt, kan ik slechts 
van de inhoud van de brief kennis nemen als ik over de sleutel beschik. 
Zonder die sleutel, zal de informatie die in brief staat mij niet bereiken. Ik 
heb in dat geval wel de brief ontvangen, maar van overdracht van informa-
tie is geen sprake geweest. 
Toegesneden op het strafproces kan men stellen, dat de officier van justitie 
er steeds naar moet streven dat er met de dagvaarding daadwerkelijk 
(essentiële) informatie aan de verdachte wordt overgedragen. Het betekenen 
van de dagvaarding is daartoe nog niet voldoende. Waar het om gaat is dat 
de verdachte kennis kan nemen van de inhoud van de dagvaarding; in het 
bijzonder van de telastelegging. Leesbaarheid van het ten laste gelegde is 
daartoe een eerste voorwaarde. Het Arnhemse Hof overwoog hieromtrent: 
"Het onderzoek ter zitting in eerste aanleg dient te geschieden aan de hand van 
de telastelegging in de aan verdachte uitgereikte dagvaarding. Zolang van het 
tegendeel niet blijkt, mag de rechter ervan uitgaan dat die telastelegging over-
eenstemt met hetgeen is te lezen in het dubbel van de dagvaarding dat zich bij de 
stukken bevindt. 
Uit het bestreden vonnis blijkt dat in de aan verdachte uitgereikte dagvaarding 
het ten laste gelegde deels wel, deels nauwelijks leesbaar is. (...). 
Van gebrekkige of ontbrekende leesbaarheid moet worden onderscheiden het ge-
val van onbegrijpelijkheid, ofwel inhoudelijke onduidelijkheid van de telaste-
legging, welke ingevolge het bepaalde bij art. 261 eerste lid Sv tot nietigheid 
van (de dagvaarding wat betreft) dat ten laste gelegde leidt. Een gebrek in de 
leesbaarheid wettigt immers nog niet de gevolgtrekking dat de steller van de 
telastelegging zijn bedoeling omtrent de vervolging onvoldoende duidelijk heeft 
gemaakt en kan op eenvoudige wijze worden verholpen door aan de verdachte 
een beter leesbaar exemplaar uit te reiken. 
Vervolgens zal onderscheid gemaakt moeten worden tussen algehele onleesbaar-
heid van de opgave van het feit, hetzij subs., hetzij alternatief, hetzij cumula-
tief ten laste gelegd met een ander (leesbaar omschreven) feit, en gedeeltelijke 
onleesbaarheid daarvan. In het eerste geval behoeft de verdachte geen rekening 
te houden met telastelegging van méér dan het leesbare, in het andere kan hij 
weten dat de OvJ hem verder verwijt dan het duidelijk leesbare maakt. 
Bij algehele onleesbaarheid, niet hersteld op de voet en binnen de grenzen van 
het bepaalde bij art. 313 Sv, zal de rechter hebben recht te doen op de telasteleg-
ging, die dat onleesbare niet inhoudt.9 
Gedeeltelijke onleesbaarheid van het ten laste gelegde dient te worden gevolgd 
door schorsing van het onderzoek teneinde de verdachte in de gelegenheid te 
stellen zich te doen voorzien van een beter leesbaar exemplaar.".1" 
9 Een volstrekt onleesbare telastelegging zal m.i. zonder meer moeten leiden tot nietig-
verklaring van de dagvaarding. Aldus ook: HR 25 mei 1993, NJ 1993, 783, m.nt. 
ThWvV. 
10 Hof Arnhem, 7 juni 1989, NJ 1989,793. 
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Of de Hoge Raad accoord zal gaan met schorsing van het onderzoek ten-
einde de verdachte in de gelegenheid te stellen zich te doen voorzien van 
een beter leesbaar exemplaar, mag sinds het arrest van 25 mei 1993 worden 
betwijfeld.11 In die zaak was de inleidende dagvaarding die de verdachte 
werd uitgereikt onleesbaar. Namens de verdachte stuurde de raadsman een 
brief aan het arrondissementsparket, waarin daarover werd geklaagd. De of-
ficier zond daarop -nog ruim voor aanvang van de terechtzitting, en dus 
geheel in de geest van het hierboven geciteerde arrest van het Arnhemse 
Hof- een beter leesbaar exemplaar. In eerste aanleg deed de verdachte een 
beroep op nietigheid van de dagvaarding (wegens onleesbaarheid). De poli-
tierechter veroordeelde de verdachte, en nadat de verdachte in appel het 
verweer had herhaald, overwoog het Hof dat de verdachte "door deze gang 
van zaken niet in zijn belangen (is) geschaad. Er bestaat dan ook in dit geval 
geen grond tot nietigverklaring van de inleidende dagvaarding.". Dit lijkt 
een redelijke uitkomst.12 Desalniettemin wil de Hoge Raad hier niets weten 
van een gedekte nietigheid: 
''Vooropgesteld dient te worden dat de geldigheid van de dagvaarding moet 
worden getoetst aan het aan de verdachte betekende origineel en niet aan het 
dubbel daarvan. Onleesbaarheid van het origineel, waarvan het hof blijkens 
zijn hiervoor weergegeven overwegingen is uitgegaan, leidt tot nietigheid van de 
dagvaarding en deze nietigheid wordt niet gedekt door de onderhavige toezen-
ding aan (de raadsman van) de verdachte van een leesbare versie. Hieruit volgt 
dat het hof ten onrechte de inleidende dagvaarding niet nietig heeft ver-
klaard.". 
Naast leesbaar (en overigens toegankelijk), dient de telastelegging ook be-
grijpelijk te zijn. Een onbegrijpelijke telastelegging zal op grond van artikel 
261 Sv tot nietigheid van de dagvaarding moeten leiden. Het klassieke geval 
van de onbegrijpelijke telastelegging is de zogenaamde Obscuur libel'. Een 
obscuur libel is vaak het gevolg van het weggevallen zijn van woorden, 
waardoor het resultaat volstrekte wartaal blijkt te zijn geworden. 
De officier van justitie mag bij het concipiëren van de telastelegging norma-
liter uitgaan van een gemiddelde verdachte.13'14 Is de verdachte de 
Nederlandse taal evenwel niet machtig, dan zal hij in een taal die hij wel 
verstaat op de hoogte dienen te worden gebracht van de inhoud van de te-
11 HR 25 mei 1993, NJ 1993, 783, m.nt. ThWvW. 
12 Vgl. de conclusie van A-G Meijers voor het onderhavige arrest van de Hoge Raad: "Het 
hof heeft kunnen oordelen dat de dagvaarding na de tijdige toezending van een leesbaar 
exemplaar aan haar functie voor zover hier van belang, nl. verzoeker in kennis stellen 
van datum en plaats waarop hij voor het in de dagvaarding omschreven feit moest 
terechtstaan, bantwoordde.". 
13 Vgl. D.H. de Jong, De tenlastelegging, in: G. Knigge (red.), Leerstukken van Strafpro-
cesrecht, Groningen, tweede druk 1993, p. 57: "een normaal mens". 
14 Hij hoeft dus niet bij voorbaat al rekening te houden met eventuele bijzonderheden die 
de verdachte persoonlijk betreffen en waardoor deze niet of slechts na zeer veel moeite 
te hebben gedaan, kennis kan nemen van de inhoud van de dagvaarding. Ik doel in dit 
verband bijvoorbeeld op de visueel gehandicapte verdachte, de verdachte die aan dys-
lexie lijdt, de analfabeet en de niet-Nederlandstalige verdachte. 
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lastelegging.15 De officier van justitie kan daartoe een vertaling van de telas-
telegging met de dagvaarding meesturen, wanneer hij weet of vermoedt dat 
de verdachte de Nederlandse taal niet beheerst. Het verstrekken van een 
schriftelijke vertaling van de telastelegging is overigens -naar vrij algemeen 
wordt aangenomen- ingevolge artikel 6 lid 3(a) EVRM niet noodzakelijk.16 
Waar het uiteindelijk om gaat is dat de informatie "onverwijld" aan de 
verdachte wordt verstrekt. De wijze waarop dat geschiedt is van onderge-
schikt belang.17 
2.1.1 De taal der dagvaarding 
Een Duitse verdachte die terecht moest staan in verband met een verkeers-
overtreding had naar aanleiding van de dagvaarding om te verschijnen ter 
terechtzitting van het kantongerecht te Nijmegen een brief gestuurd "an 
den Officier van Justitie in het arr. Arnheim dagvaardt". Hij schreef: 
"Betr.: Ihr Schreiben vom 2.10.78 
Sehr geehrte Herren. 
Am 2.10.78 ließen Sie mir ein Einschreiben zukommen. 
Leider kann ich überhaupt nichts damit anfangen. Ihrer geschätzten Aufmerk-
samkeit wird wohl nicht entgangen sein daß ich die deutsche Staatsangehörig-
15 Artikel 6 lid 3 aanhef en onder a EVRM. De praktijk is momenteel helaas dat het ver-
strekken van dergelijke informatie eerder uitzondering dan regel is. 
16 Het EHRM lijkt een schriftelijke vertaling echter wel als uitgangspunt te nemen. Zie bij 
voorbeeld: Kamasinski-zaak, ECHR 19 december 1989, Pubi. ECHR Series A, Vol. 168, 
§ 79 (NJ 1994, 26): "A defendant not conversant with the court's language may in fact be 
put at a disadvantage if he is not also provided with a written translation of the in-
dictment in a language he understands.". 
E.P. Von Bracken Fock, Tot welke wijzigingen in het Nederlandse strafprocesrecht die-
nen de beginselen van behoorlijke rechtspraak, neergelegd in art. 6 van het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 
aanleiding geven, Preadvies NJV, Handelingen NJV 1983, deel 1, eerste stuk, p. 229, 
stelt: "de verstrekte informatie dient alle elementen te bevatten die nodig zijn voor de 
voorbereiding van de verdediging van de verdachte (...).". 
Ik zal hieronder op deze kwestie terugkomen. 
17 Hof 's-Hertogenbosch, 2 februari 1972, NJ 1972, 263. Vgl. Kamasinski-zaak, § 80-81. Zie 
ook: P. van Dijk, De op Nederland rustende internationale verplichtingen ter zake van 
een behoorlijke rechtspraak, Preadvies NJV, Handelingen NJV 1983, deel 1, eerste 
stuk, p. 135. 
E. André de la Porte, De telastelegging in strafzaken, diss. RU Leiden, Arnhem 1976, 
art. 261 aant. 54, p. 123, stelt zich daarentegen op het standpunt dat ondanks de tekst 
van artikel 6 lid 3 EVRM, de strekking van dat artikel met zich brengt dat de verdachte 
een vertaling ter hand dient te worden gesteld, tenzij deze te kennen geeft aan een ver-
taling van de telastelegging geen behoefte te hebben. 
Von Brücken Fock, prsadvies, t.a.p., p. 241, stelt vast dat de wetgever vrij is in de keu-
ze van de vorm waarin de informatie aan de verdachte wordt medegedeeld, maar geeft 
te kennen zelf de voorkeur te geven aan schriftelijke informatieverstrekking. Daarmee 
zou recht gedaan worden aan de eis van 'onverwijldheid' die aan de informatiever-
strekking wordt gesteld. Bovendien "stelt deze methode de verdachte in staat de pre-
cieze tekst van de beschuldiging zovele malen te raadplegen als zijn verdediging dat 
eist.". 
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keit besitze. Leider gehöre ich zu den Deutschen die Ihre nette Holländische 
Sprache zwar etwas sprechen und auch einigermaßen gut verstehen können, nur 
beim lesen, da hapert es sehr. 
Also meine lieben Damen und Herren, wenn Sie etwas von mir wollen, dann doch 
bitte etwas ausführlicher (CUTS, van mij; J.B.) und in deutscher Sprache. Sie hören 
dann umgehend von mir.". 
Op de brief werd van de zijde van de Nederlandse justitiële autoriteiten niet 
gereageerd. De verdachte werd bij verstek door de kantonrechter veroor-
deeld tot het betalen van een geldboete van zestig gulden (subs, één dag 
hechtenis). De rechtbank vernietigde in hoger beroep het vonnis van de 
kantonrechter en veroordeelde (eveneens bij verstek) tot een geldboete van 
zestig gulden (subs, twee dagen hechtenis). Naar aanleiding van het inge-
stelde cassatieberoep overwoog de Hoge Raad ambtshalve: 
"Krachtens art. 6 lid 3 aanhef en letter a Europees Verdrag tot bescherming van 
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden heeft een ieder, die wegens 
een strafbaar feit wordt vervolgd, het recht om onverwijld, in een taal welke hij 
verstaat, en in bijzonderheden, op de hoogte te worden gesteld van de aard en de 
reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging. Op grond van deze bepaling, 
welke de belangen van de verdediging beoogt te beschermen (curs. van mij; J.B.), 
dient de rechter, aan wie blijkt van een daarmee strijdige vervolging, die vervol-
ging te schorsen, opdat alsnog de in de bepaling bedoelde informatie wordt ver-
strekt.".18 
Door te bepalen dat de rechter de vervolging had dienen te schorsen, heeft 
de Hoge Raad blijkbaar willen aangeven dat het onderzoek ter terechtzitting 
eerst dan mag beginnen als de verdachte geacht kan worden behoorlijk te 
zijn geïnformeerd over de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte 
beschuldiging. Aangezien een in de Nederlandse taal gestelde dagvaarding 
op zichzelf voldoet aan de daaraan te stellen eisen,19 en de officier van justi-
tie -die zich bij het formuleren van de telastelegging slechts bedient van de 
Nederlandse taal- daarmee in beginsel zijn vervolgingsrecht niet heeft ver-
speeld, is -wanneer een situatie als hier omschreven zich voordoet- schor-
sing van de vervolging de enige nog bruikbare formele einduitspraak.20 
18 HR 1 december 1981, NJ 1982,155 m.nt. ThWvV. Zie tevens: HR 23 april 1974, NJ 1974, 
272 m.nt. ThWvV, en HR 10 oktober 1978, NJ 1979,144. 
19 In zijn annotatie onder HR 23 april 1974, NJ 1974, 272, merkt Van Veen terecht op: "Het 
feit dat onze rechtstaat Nederlands (...) is (...) vergt mijns inziens zelfs dat die (de te-
lastelegging; J.B.) in deze taal is gesteld.". Zie ook: Von Brücken Fock, praeadvies, 
t.a.p., p. 240. 
20 Zie HR 1 december 1981, NJ 1982, 155: De kantonrechter had de officier van justitie 
niet-ontvankelijk verklaard en de rechtbank kwam tot nietigheid van de dagvaarding. 
De Hoge Raad bepaalde uiteindelijk dat schorsing van de vervolging de passende 
reactie was. 
E.P. Von Brücken Fock, praeadvies, t.a.p., p. 242-243, geeft de voorkeur aan nietigver-
klaring boven schorsing van de vervolging. Hij stelt in verband hiermee wijziging van 
artikel 260 lid 3 en 261 Sv voor. 
J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 418 (en 416), opteert voor de niet-ont-
vankelijkheid van het openbaar ministerie als sanctie op schending van artikel 6 lid 
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Ondanks de stelligheid waarmee de Hoge Raad bepaalde dat de rechter, aan 
wie blijkt van een vervolging die in strijd is met het bepaalde in artikel 6 lid 
3(a) EVRM, de vervolging dient te schorsen, is het niet geheel uit te sluiten 
dat onder omstandigheden schorsing van het onderzoek ter terechtzitting 
ook tot de mogelijkheden behoort of zelfs de voorkeur geniet. Van Veen 
wees daarop in zijn annotatie onder het arrest van 23 april 1974: 
"In het systeem van de wet schijnt het nog beter te passen dat het onderzoek ter 
zitting wordt geschorst dan dat de vervolging wordt geschorst indien het om de 
verdediging van de verdachte gaat. De laatste uitspraak is door de wet immers 
gebonden aan welomschreven situaties, waartoe de situatie van het niet-naleven 
van art. 6, lid 3, Verdrag van Rome niet behoort (...). Het komt mij voor dat deze 
uitspraak van de Hoge Raad niet tot schorsing van de vervolging verplicht, ten-
minste dat nog niet is uitgemaakt dat schorsing van het onderzoek onjuist zou zijn. 
Wel onjuist is bevonden het nietig verklaren van de dagvaarding en het niet ont-
vankelijk verklaren van het OM.". 
Von Brücken Fock stelt zich op het standpunt dat "met name in eerste aan-
leg wel degelijk naar het middel van schorsing van het onderzoek ter te-
rechtzitting kan worden gegrepen om alsnog aan het vereiste van art. 6.3.a 
te voldoen.".21 In hoger beroep ligt de situatie wezenlijk anders, in verband 
met het beginsel dat de verdachte recht heeft op berechting in twee instan-
ties.22 
Het openbaar ministerie hoeft overigens niet in alle gevallen waarin het 
wordt geconfronteerd met een niet-Nederlandstalige verdachte, op eigen 
initiatief -voorafgaand aan de zitting- informatie omtrent de inhoud van de 
telastelegging te verstrekken in een taal die de verdachte wèl begrijpt. Ik heb 
er reeds op gewezen dat de officier van justitie in principe uit mag gaan van 
een gemiddelde verdachte. Redelijke uitleg van artikel 6 lid 3(a) EVRM 
brengt mee dat het openbaar ministerie gehouden is de informatie te ver-
schaffen in een vreemde taal, wanneer het weet of zou moeten weten dat de 
verdachte de Nederlandse taal niet begrijpt. Dat is bij voorbeeld het geval 
wanneer de verdachte reeds in een eerder stadium van het proces niet zon-
der tolk kon worden verhoord. Woont de buitenlandse- en tevens andersta-
lige23 verdachte niet in Nederland, dan mag er eveneens vanuit worden ge-
gaan dat de verdachte de Nederlandse taal niet beheerst. Het ligt in dat geval 
op de weg van de officier van justitie om met de dagvaarding een voor de 
verdachte begrijpelijke notitie mee te sturen waaruit de bedoeling van het 
schrijven blijkt. De mededeling daarin bestaat bij voorkeur uit een vertaling 
van de telastelegging en van de belangrijkste andere onderdelen van de 
3(a) EVRM. Anders dan Remmelink meen ik dat de niet-ontvankelijkheid als sanctie 
slechts in aanmerking komt in gevallen waarin het openbaar ministerie welbewust ge-
tracht heeft de verdachte te benadelen door hem de noodzakelijke informatie te ont-
houden. In een dergelijk geval is geen sprake van fair play, en heeft het OM dientenge-
volge het vervolgingsrecht verspeeld. 
21 Von Brücken Fock, preadvies, ta.p., p. 236. 
22 Von Brücken Fock, praeadvies, t.a.p., p. 236. 
23 Vlamingen kunnen vanzelfsprekend in de Nederlandse taal worden gedagvaard. 
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dagvaarding. Helaas mag de verdachte -als het meezit- al blij zijn met een 
(hele) korte aanduiding van het feit in een andere taal dan het Nederlands. 
Hoewel de tekst van artikel 6 lid 3(a) EVRM meer initiatief van het openbaar 
ministerie lijkt te eisen,24 wordt op deze manier in ieder geval nog enigs­
zins aan de bedoeling van dat artikel recht gedaan.25 De Commissie her­
ijking Wetboek van Strafvordering heeft in haar rapport 'Tolken en verta­
lers in strafzaken'26 met het oog hierop een nieuw artikel 260a Sv voorge­
steld: 
Artikel 260a 
Indien de officier van justitie weet of ernstige reden heeft te vermoeden dat de 
verdachte de Nederlandse taal niet voldoende begrijpt, maakt de dagvaarding 
bovendien in een voor de verdachte begrijpelijke taal melding van: 
a. de plaats en het tijdstip waarop en de rechterlijke instantie waarvoor de ver­
dachte moet verschijnen; 
b. een korte aanduiding van het feit dat te laste wordt gelegd; 
с de aanwezigheid van een tolk ter terechtzitting.27 
Gezien de rol die de telastelegging in het Nederlandse strafproces speelt, kan 
naar mijn mening niet worden volstaan met een korte aanduiding in een 
voor de verdachte begrijpelijke taal. In het grondslagstelsel zijn de woorden 
waarin de telastelegging is gesteld immers essentieel. De niet-Nederlandsta-
lige verdachte zal, warmeer hij slechts in algemene termen wordt geïnfor-
meerd, in zijn mogelijkheden tot verdediging tekort worden gedaan, omdat 
hij -doordat hij geen kennis zal nemen van de tekst van de telastelegging-
24 Von Brücken Fock, preadvies, t.a.p., p. 240: "Edoch het valt de OvJ in de praktijk 
moeilijk om aan deze eis (te weten: een vertaling ter beschikking stellen; J.B.) te vol-
doen: a. omdat niet altijd duidelijk is of de verdachte de Nederlandse taal onvoldoen-
de beheerst en b. omdat het de parketten aan vertaalcapaciteit ontbreekt (vanwege de 
hoge kosten).". Vgl. Ktr. Den Helder, 24 december 1968, VR 1969, 20. 
25 E. André de la Porte, diss., art. 261 Sv aant. 54, p. 123, stelt in verband met de naleving 
van artikel 6 lid 3(a) EVRM, beduidend zwaardere eisen, zoals blijkt uit het volgende 
citaat: "Ons inziens is aan het 'rechf van artikel 6 lid 3 α slechts dan voldaan, wan­
neer de verdachte die geen nederlands verstaat, tijdig een vertaling van de dagvaar­
ding in een hem wel vertrouwde taal wordt verschaft. De enige uitzondering die ons 
toelaatbaar lijkt is de uitdrukkelijke verklaring van de verdachte zelf (curs, van mij; 
J.B.), dat hij aan een dergelijke vertaling geen behoefte heeft.". Zie ook: E. Myjer, 
Dagvaarden in de moers taal, NJCM-bulletin, 15-3 (1990), p. 350. 
26 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, Arnhem 1993, p. 
137-170. 
27 Blijkens de toelichting dient artikel 260a Sv als een specialis van het voorgestelde ar­
tikel 586a Sv te worden beschouwd. Artikel 586a Sv is op zijn beurt een uitwerking van 
het bepaalde in artikel 52, tweede lid, van de Overeenkomst van Schengen. Het 
voorgestelde artikel 586a Sv luidt: 1. Indien de autoriteit, van welke een gerechtelijke 
mededeling uitgaat, weet of ernstige reden heeft te vermoeden dat de natuurlijke per­
soon voor wie de mededeling bestemd is de Nederlandse taal niet voldoende begrijpt, 
wordt deze medeling aangevuld met een vertaling van die mededeling, althans een kor­
te weergave daarvan, in een voor hem begrijpelijke taal, tenzij de wet anders bepaalt of 
toelaat. 2. Als een begrijpelijke taal, bedoeld in het eerste lid, wordt onder meer aange­
merkt een officiële taal van het land op het grondgebied waarvan de geadresseerde 
woont of verblijft, tenzij de autoriteit van welke de kennisgeving uitgaat weet of ernsti-
ge reden heeft te vermoeden dat de geadresseerde die taal niet begrijpt. 
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verweren die betrekking hebben op die telastelegging28 niet zal kunnen 
voeren.29 Allerlei grondslagkwesties zal hij dientengevolge bij voorbeeld 
niet ter discussie kunnen stellen. De positie van de buitenlandse verdachte 
wordt hierdoor wezenlijk anders dan die van zijn Nederlandse collega.30 
Zolang het in het Nederlandse strafproces draait om het telastegelegde feit 
en de woorden van de telastelegging bovendien bepalend kunnen zijn voor 
de beslissing van de rechter, is een letterlijke vertaling daarvan noodzake-
lijk wanneer blijkt dat de verdachte de Nederlandse taal niet machtig is, 
tenzij men in Nederland zou besluiten tot verplichte rechtsbijstand in straf-
zaken. In dat geval immers kunnen juridische verweren door de advocaat 
worden gevoerd en kan de verdachte zich beperken tot het voeren van fei-
telijke verweren. Dat hij geen kennis heeft kunnen nemen van de exacte 
formulering van de beschuldiging, is dan minder navrant. 
In andere stelsels dan het Nederlandse grondslagstelsel zijn de woorden 
van de telastelegging minder van belang. Een korte aanduiding zal daar 
veelal wel kunnen volstaan. 
Heeft het openbaar ministerie geen enkele aanleiding te vermoeden dat de 
verdachte de Nederlandse taal niet machtig is, dan volstaat een in het 
Nederlands gestelde dagvaarding, voorzover de verdachte niet alsnog aan 
de bel trekt. Men mag van een gemiddelde verdachte ('normaal mens') 
immers verwachten dat hij zelf stappen onderneemt om achter de inhoud 
van een officieel ambtelijk schrijven (in dit geval de dagvaarding) te ko-
men.31 Dit geldt met name voor die anderstaligen (maar ook voor bij voor-
beeld blinden en analfabeten) die in Nederland woonachtig zijn. 
Wendt de in Nederland woonachtige verdachte die de Nederlandse taal niet 
beheerst zich voor aanvang van het onderzoek ter terechtzitting tot het 
openbaar ministerie of de rechter voor informatie over de inhoud van de 
dagvaarding, dan is het redelijk te eisen dat die informatie hem vanwege 
28 Ik realiseer mij dat een niet-Nederlandse verdachte waarschijnlijk niet vertrouwd zal 
zijn met ons grondslagstelsel, zodat de kans niet denkbeeldig is dat hij specifieke grond-
slagverweren niet zal voeren. Dit is echter geen argument om hem die mogelijkheid tot 
verweer dan ook maar meteen te onthouden. 
29 Ik breng in herinnering een hierboven aangehaald citaat van Von Brücken Fock: "de 
verstrekte informatie dient alle elementen te bevatten die nodig zijn voor de voorberei-
ding van de verdediging van de verdachte (...).". 
30 J.M. Reijntjes, De Nederlandse Strafvordering (oorspr.: A. Minkenhof), vijfde druk, 
Arnhem, 1990, p. 190, negeert dit aspect: "Het gaat er immers om dat de verdachte als-
nog de gelegenheid krijgt zich naar behoren te verdedigen. Een vertaling van de telas-
telegging zal aan de eis voldoen, maar een weergave van de inhoud in eenvoudiger be-
woordingen (bijv. 'gestolen' in plaats van 'weggenomen met het oogmerk van weder-
rechtelijke toeëigening') beantwoordt vaak nog beter aan de bedoeling van het ver-
drag.". 
De vraag of het gebruik van wetstermen met een specifiek juridische betekenis -met het 
oog op de begrijpelijkheid van de telastelegging- in het algemeen niet beter vermeden 
kunnen worden, zal hieronder in paragraaf 2.1.2.1 worden besproken. 
31 HR 3 mei 1983, NJ 1983,591: "Immers, indien juist zou zijn dat de verdachte toen hem de 
inleidende dagvaarding werd uitgereikt niet voldoende Nederlands verstond om te 
begrijpen wat die dagvaarding inhield, zou het op zijn weg gelegen hebben om zelf het 
initiatief te nemen teneinde zich tijdig hieromtrent in een voor hem begrijpelijke taal 
te laten informeren.". Vgl. HR 22 oktober 1991, DD 92.073. Zie ook: E.P. Von Bracken 
Fock, preadvies, t.a.p., p. 242. 
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het openbaar ministerie alsnog wordt verstrekt.32 Een in Nederland wo-
nende, buitenlandse verdachte die voor het eerst tijdens de behandeling ter 
terechtzitting klaagt over de gebrekkige informatieverstrekking en die bo-
vendien ter terechtzitting vergezeld wordt door een advocaat, zal zijn ver-
weer met weinig kans op succes voeren.33 Men mag er in principe vanuit 
gaan dat deze verdachte inmiddels op de hoogte is van de inhoud van de 
dagvaarding.34 Van schending van artikel 6 lid 3(a) EVRM is in dat geval 
geen sprake. De kantonrechter in Den Helder verwoordde het aldus: 
"(»•) dat niet is gesteld of gebleken, dat verdachte vóór de behandeling van zijn 
zaak te Onzer terechtzitting aan de Nederlandse politie of justitie heeft 
kenbaar gemaakt, dat hij de Nederlandse taal niet verstaat alsmede welke taal 
hij wel verstaat en zodanige mededeling naar Ons oordeel noodzakelijk is om met 
vrucht een beroep op de litigieuze verdragsbepaling te kunnen doen; 
O. toch, dat het openbaar ministerie, op wie in eerste instantie de verplichting 
tot het verschaffen van de hierbedoelde inlichtingen rust, voor het nakomen van 
deze verplichting dient te weten, of de verdachte de Nederlands taal niet ver-
staat en zo neen, welke taal hij dan wel verstaat (...); 
O., dat de gemachtigde van verdachte weliswaar ter terechtzitting heeft ver-
klaard, dat verdachte de Nederlandse taal niet verstaat, doch deze verklaring 
eerstens als tardief moet worden aangemerkt en voorts een beroep op het Verdrag 
van Rome niet kan rechtvaardigen, aangezien verdachte door het niet verstaan 
van de Nederlandse taal niet in het minst in zijn verdediging is geschaad, nu hij 
was vertegenwoordigd door een Nederlandse advocaat, die blijkens zijn verdedi-
ging met de feiten en de aard der tegen verdachte ingebrachte beschuldiging vol-
komen op de hoogte was.".35 
32 Vgl. Brozicek-zaak, ECHR 19 december 1989, Pubi. ECHR Series A, Vol. 167, § 41 (NJ 
1994, 25): "The applicant was not of Italian origin and did not reside in Italy. He 
informed the relevant Italian judicial authorities in an unequivocal manner that 
because of his lack of knowledge of Italian he had difficulty in understanding the 
contents of their communication. He asked them to send it to him either in his mother 
tongue or in one of the official languages of the United Nations. 
On receipt of this request, the Italian judicial authorities should have taken steps to 
comply with it so as to ensure observance of the requirements of Article 6 § 3(a)...". 
33 F. Kuitenbrouwer, Het dagvaarden van vreemdelingen en het Europees Verdrag voor de 
mensenrechten, DD 1971, p. 468-475 (470), vraagt zich af of "een mogelijk tekort schie-
ten wat betreft het ene Verdragsvoorschrift (in casu art. 6-3-a en/of b EV) zou kunnen 
worden gekompenseerd door het voldoen aan een ander, rechtsbijstand (art. 6-3-c EV) of 
(...) bijstand door een tolk (art. 6-3-e EV)...". In tegenstelling tot Kuitenbrouwer meen ik 
dat deze vraag -die m.i. ontkennend dient te worden beantwoord- hier niet aan de orde 
is, aangezien artikel 6 lid 3(a) EVRM slechts voorschrijft dat de verdachte op een voor 
hem begrijpelijke wijze wordt geïnformeerd. Over wie die informatie moet verstrekken 
laat het artikel zich niet uit. Zolang de verdachte maar tijdig op de hoogte is gebracht 
(dus eventueel door zijn raadsman of tolk) van de aard en de reden van de tegen hem 
ingebrachte beschuldiging, is aan het voorschrift voldaan. Artikel 6 lid 3(a) EVRM kan 
m.i. niet worden omzeild -in zoverre ben ik het met Kuitenbrouwer eens- door de 
verdachte eerst op de zitting bijstand van een tolk of juridische bijstand te verlenen. Zie 
ook: E. André de la Porte, diss., art. 261 Sv aant 54, p. 122: "Dit betekent o.a. dat aan-
wezigheid van een tolk tijdens het voorbereidend- of eindonderzoek (art. 6 lid 3c) nog 
niet meebrengt dat voldaan is aan art. 6 lid 3a.". 
34 Eén en ander neemt natuurlijk niet weg dat wanneer op de zitting blijkt dat de verdach-
te de Nederlandse taal niet verstaat, het onderzoek niet plaats heeft zonder bijstand 
van een tolk (art. 306 Sv). 
35 Ktr. Den Helder, 24 december 1968, VR1969,20. 
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Deze beslissing van de Helderse kantonrechter is in de literatuur meerma-
len bekritiseerd. Met name de overweging dat de verdachte niet in zijn ver-
dediging was geschaad, nu hij was vertegenwoordigd door een Nederlandse 
advocaat moest het daarbij ontgelden. Hierboven heb ik reeds gewezen op 
de kritiek van Kuitenbrouwer. Maar bij voorbeeld ook Von Bracken Fock 
heeft zo zijn bedenkingen: 
"Het gaat hier immers om een voorschrift dat de verdachte onder meer in staat 
stelt om zich op de door hem ter zitting omtrent het telastegelegde af te leggen 
verklaring voor te bereiden. Het resultaat daarvan kan te zijnen nadele strekken 
en tot het bewijs medewerken. De verklaring van zijn raadsman daarentegen is 
naar Nederlands recht geen wettig bewijsmiddel. Bovendien strekken de werk-
zaamheden van de raadsman ertoe de verdachte bij te staan; hij is geen volwaar-
dige procespartij.36 Zijn taak bestaat er onder meer in om het rechtskundige ge-
deelte van de telastelegging aan de verdachte duidelijk te maken en -hem zo-
doende beter op zijn verdediging te kunnen doen voorbereiden.".37 
Ik ben het in zoverre met Von Brücken Fock eens dat de raadsman niet de 
eerst aangewezen persoon is om de informatie te verstrekken. Ik meen ech-
ter dat van de advocaat kan worden gevergd dat hij stappen onderneemt 
wanneer hem blijkt dat zijn cliënt de Nederlandse taal niet beheerst en 
daardoor de telastelegging niet begrijpt. Zo kan de raadsman -bij voorkeur 
ruim voor aanvang van de zitting- namens zijn cliënt een brief aan het 
openbaar ministerie sturen waarin uiteen wordt gezet dat de verdachte, we-
gens geen of onvoldoende kennis van de Nederlandse taal, de telastelegging 
niet kan begrijpen en waarin wordt verzocht om een vertaling of in ieder 
geval een voldoende informatie-verstrekking in een voor de verdachte be-
grijpelijke taal, zodat de verdachte zijn verdediging behoorlijk kan voorbe-
reiden. Bereikt een dergelijk schrijven het parket (of eventueel de griffie) 
niet, dan mag het openbaar ministerie er in beginsel vanuit gaan dat de 
verdachte (die in Nederland woonachtig is38) geen behoefte heeft aan in-
formatie in een andere taal.39 
De voorstellen van de commissie herijking Wetboek van Strafvordering 
Hierboven werd reeds zijdelings de aandacht gevestigd op de voorstellen 
van de commissie herijking Wetboek van Strafvordering (verder te noe-
36 Von Brücken Fock lijkt hier uit het oog te verliezen dat het in dit geval ging om een ad-
vocaat de optrad als vertegenwoordiger van de verdachte. 
37 E.P. Von Brücken Fock, preadvies, t.a.p., p. 241. 
38 Zoals hierboven reeds werd gesteld dient een buitenlandse verdachte die niet in Neder-
land woonachtig is, in principe in zijn eigen taal te worden geïnformeerd. 
39 Von Brücken Fock, praadvies, t.a.p., p. 242, stelt met het oog hierop voor: "dat de ver-
dachte in de dagvaarding opmerkzaam wordt gemaakt op zijn recht om in geval deze 
dagvaarding is gesteld in een taal welke hij niet verstaat, aan het parket om een ver-
taling daarvan te verzoeken. Deze mededeling zou dan in de meest voorkomende buiten-
landse talen in de dagvaarding kunnen worden geïmprimeerd.". Dit lijkt mij een goede 
suggestie. 
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men: de commissie) inzake 'tolken en vertalers in strafzaken'.40 Het voert 
in het kader van het onderhavige onderzoek naar de telastelegging te ver 
om alle voorstellen uit het rapport te bespreken. Ik zal mij daarom beper-
ken tot de voorstellen die betrekking hebben op de taal van de dagvaarding. 
Allereerst kan worden vastgesteld dat de commissie artikel 6 EVRM als uit-
gangspunt heeft genomen.41 Zij stelt: 
"De verdachte heeft er op grond van het bepaalde in artikel 6, derde lid, onder 
a, EVRM recht op in een voor hem begrijpelijke taal op de hoogte te worden ge-
bracht van de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging.", 
en voegt daar aan toe: 
"Wil de verdachte zich op de terechtzitting kunnen verdedigen, dan zal hij te-
vens op de hoogte moeten zijn van de plaats en het tijdstip waarop zijn zaak zal 
worden behandeld.".42 
Een en ander heeft geresulteerd in het voorgestelde artikel 260a Sv.43 Dit ar-
tikel verplicht de officier van justitie die "weet of ernstige reden heeft te 
vermoeden dat de verdachte de Nederlandse taal niet voldoende begrijpt", 
de verdachte in een voor hem begrijpelijke taal te informeren over de 
plaats en het tijdstip waarop en de rechterlijke instantie waarvoor hij dient 
te verschijnen, het telastegelegde feit (korte aanduiding) en de aanwezig-
heid van een tolk ter terechtzitting.44 
Op het niet nakomen van het voorschrift door de officier van justitie is 
geen sanctie (nietigheid) gesteld. Dat is evenmin het geval bij het voorge-
stelde artikel 586a Sv, waarvan artikel 260a Sv -blijkens de toelichting-45 als 
40 Het rapport, getiteld: 'Tolken en vertalers in strafzaken", is opgenomen in: G.J.M. 
Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 137-170. 
41 Aanleiding voor het rapport vormde een brief van 8 mei 1990 waarin de Minister van 
Justitie vroeg naar de consequenties van het arrest van het Europese Hof voor de Rech-
ten van de Mens in de zaak Kamasinski, voor het Wetboek van Strafvordering. Zie: 
G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 137. 
42 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 163. 
43 De commissie verwijst in haar toelichting (a.w., p. 145) naar de uitspraken van het 
Europees Hof in de zaken Kamasinski en Brozicek. Tevens wordt er op gewezen dat de 
regeling van artikel 260a Sv aansluit bij het bepaalde in artikel 52 lid 2 van de Over-
eenkomst van Schengen (a.w., p. 145). Artikel 52 lid 2 luidt: "Wanneer aannemelijk is 
dat de geadresseerde niet de taal beheerst waarin het desbetreffende stuk is gesteld, 
dient dit -althans de essentie daarvan- te worden vertaald in de taal of een der talen 
van de Overeenkomstsluitende Partij op wier grondgebied de geadresseerde verblijft. 
Indien de toezendende autoriteit weet dat de geadresseerde slechts een andere taal 
machtig is, dient het stuk -althans de essentie daarvan- te worden vertaald in een an-
dere taal.". 
44 Dit voorschrift is ook van toepassing op het normale rechtsgeding bij het kantongerecht 
(art. 398 Sv) en wordt in het voorgestelde artikel 386 Sv van overeenkomstige toepas-
sing verklaard op de oproeping in kantongerechtzaken. Ten aanzien van het hoger be-
roep bij het gerechtshof wordt een en ander geregeld in het voorgestelde artikel 412 Sv. 
45 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 162. 
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een specialis dient te worden aangemerkt. In de toelichting onder het voor-
gestelde artikel 586a Sv wordt het ontbreken van de sanctie gemotiveerd 
door te stellen dat men "zulks" aan de rechtspraak heeft willen overlaten: 
"De rechter zal na onderzoek van de omstandigheden van het geval dienen te be-
oordelen of de verdachte of anderszins belanghebbende door het verzuim redelij-
kerwijs geacht kan worden in enig belang te zijn geschaad.".46 
Aldus laat de commissie de mogelijkheid open dat de rechter in een con-
creet geval besluit dat, ondanks de geconstateerde schending van (het voor-
gestelde) artikel 260a Sv, een processuele sanctie achterwege blijft. Het be-
zwaar tegen deze gang van zaken is, dat de officier van justitie welbewust 
("terwijl hij weet of ernstige reden heeft te vermoeden dat de verdachte de 
Nederlandse taal niet voldoende begrijpt") de informatieverstrekking die 
op grond van het voorgestelde artikel 260a Sv is voorgeschreven achter-
wege zou kunnen laten, er daarbij op speculerend of in de wetenschap ver-
kerend, dat de verdachte over de juridische bijstand van een raadsman be-
schikt en om die reden geacht kan worden niet in zijn belang te zijn ge-
schaad.47 Op deze wijze komt het initiatief tot de informatieverstrekking bij 
de verdachte zélf te liggen, terwijl dat initiatief -overeenkomstig de bedoe-
ling van artikel 6 lid 3(a) EVRM- vanzelfsprekend primair van de justitiële 
autoriteiten zou moeten komen. Dat ligt slechts anders -maar die situatie 
valt buiten het bereik van het bepaalde in het voorgestelde artikel 260a Sv-
in gevallen waarin het openbaar ministerie niet weet en redelijkerwijs ook 
niet had kunnen weten dat de verdachte de Nederlandse taal niet begrijpt. 
De commissie gaat er blijkbaar vanuit dat, om te voldoen aan het bepaalde 
in artikel 6 lid 3(a) EVRM, een korte aanduiding van het feit volstaat. Of dat 
inderdaad het geval is, hangt af van een aantal factoren. Allereerst van de 
korte aanduiding zelf. Een korte aanduiding die slechts een juridische kwa-
lificatie bevat of die is samengesteld uit louter wetstermen, voldoet slechts 
ten dele aan artikel 6 lid 3(a) EVRM. Dat geldt eveneens voor een puur feite-
lijke korte aanduiding. Artikel 6 lid 3(a) EVRM schrijft immers voor dat de 
verdachte in een voor hem begrijpelijke taal op de hoogte wordt gebracht 
van de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging. Die 
informatieverstrekking die ingevolge artikel 6 lid 3(a) is vereist, dient bo-
vendien onverwijld ("promptly") te geschieden. Men zou in deze voor-
waarde kunnen lezen dat aldus eisen worden gesteld aan de inhoud van de 
telastelegging: zowel de informatie over de juridische kwalificatie als over 
de feitelijke toedracht zal reeds door middel van de telastelegging dienen te 
worden verstrekt. De Hoge Raad lijkt deze eisen niet te stellen,48 en ook het 
Wetboek van Strafvordering staat toe dat onder omstandigheden bepaalde 
informatie betreffende de tegen de verdachte ingebrachte beschuldiging, 
46 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 169. Vgl. 
J. Boksem en O.J.D.M.L. Jansen, Over vormen en waarden, Een bijdrage aan de discussie 
over normverzuimen in het strafproces, NJB 1993, p. 787-793. 
47 Vgl. Ktr. Den Helder, 24 december 1968, VR 1969,20. 
48 HR 16 januari 1968, NJ 1968,378, m.nt. Bronkhorst 
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eerst na aanvang van het onderzoek ter terechtzitting wordt verstrekt.49 
Desondanks is het met het oog op de verdedigingspositie van de verdachte 
wenselijk dat de noodzakelijke informatie hem zo spoedig mogelijk bereikt. 
Bij voorkeur tegelijk met de dagvaarding.50 
Of de commissie zich heeft gerealiseerd dat een korte aanduiding van het 
feit soms niet zal voldoen aan de eisen die artikel 6 lid 3(a) EVRM stelt, is on-
dertussen de vraag.51 Zij verlangt namelijk niet -na aanvang van het on-
derzoek ter terechtzitting- een nadere opgave van het feit (in een voor de 
verdachte begrijpelijke taal). De verdachte die met het oog op zijn verdedi-
ging meer -voor hem toegankelijke- informatie nodig heeft, zal -als het aan 
de commissie ligt- zelf stappen moeten ondernemen om zich die informatie 
te verschaffen. Daartoe kan hij zelf (evt. via zijn raadsman) -voorafgaand 
aan de zitting- de hulp van een tolk/vertaler inroepen. Hij kan ook voor 
aanvang van de zitting of tijdens de behandeling ter zitting aan de (voorzit-
ter van de) rechtbank om vertaling van de dagvaarding vragen. De commis-
sie heeft dit laatste uitdrukkelijk geregeld in de voorgestelde artikelen 264 
en 308a Sv.52 
Artikel 308a 
1. De rechtbank kan, indien zij weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat 
de verdachte de Nederlandse taal niet voldoende begrijpt, op verzoek van de 
verdachte bepalen dat processtukken in een taal die de verdachte begrijpt wor-
den vertaald dan wel kort in een dergelijke taal schriftelijk worden weerge-
geven. 
2. De rechtbank willigt het verzoek in, indien zij van oordeel is dat met vertol-
king niet kan worden volstaan en de vertaling met het oog op een behoorlijke ver-
dediging van de verdachte noodzakelijk is. In het andere geval wijst zij het ver-
zoek af.53 
49 Artikel 372 j e 374 Sv en artikel 386 lid 4 j° 393 Sv (Vgl. art. 47 en 48 WED. In economi-
sche zaken is een nadere opgave van het feit niet verplicht). Zie voorts: artikel 261 lid 
3j°314aSv. 
50 D.H. de Jong, diss., p. 155. De Jong noemt de voordracht van de zaak door de officier van 
justitie als een belangrijk moment in dit verband (a.w., p. 154-155). J.A.W. Lensing, Het 
verhoor van de verdachte in strafzaken, diss. KUN, Arnhem, 1988, p. 105: "Dat dit on-
verwijld dient te geschieden, betekent dat de informatie op een zodanig tijdstip vóór 
het onderzoek op de terechtzitting (cats, van mij; J.B.) moet worden gegeven, dat de ver-
dachte voldoende gelegenheid heeft om zijn verdediging voor te bereiden (...). De infor-
matie moet op voldoende duidelijke wijze gegevens bevatten over het feit waarop de 
beschuldiging ziet en over de juridische aard hiervan.". 
51 Uit de toelichting onder het voorgestelde artikel 260a Sv zou men kunnen afleiden dat 
dat niet het geval is, aangezien uitdrukkelijk wordt gewezen op het bepaalde in arti-
kel 6 lid 3(a) EVRM, zonder dat aan deze kwestie enige aandacht wordt geschonken. 
Zie: G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 163 
(en p. 145). 
52 Het voorgestelde artikel 414 Sv verklaart artikel 264 Sv van overeenkomstige toepas-
sing en het voorgestelde artikel 308a Sv valt onder het bereik van artikel 415 Sv, zodat 
de regeling ook in hoger beroep bij het gerechtshof geldt. Ten aanzien van kantonge-
rechtzaken kan gewezen worden op artikel 398 Sv. 
53 De eerste twee leden van het voorgestelde artikel 264 Sv zijn vrijwel gelijkluidend, met 
dien verstande dat in plaats van "de rechtbank", gesproken wordt van "de voorzitter 
van de rechtbank". 
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Aan de beslissing van de (voorzitter van de) rechtbank op het verzoek van 
de verdachte ex artikel 264 of 308a Sv gaat, zoals uit de tekst van de artikelen 
blijkt, een belangenafweging vooraf. Het is aldus niet uitgesloten dat de 
rechter in een bepaald geval, ondanks schending van artikel 6 lid 3(a) EVRM, 
het verzoek van de verdachte afwijst, omdat hij van oordeel is dat "de ver­
taling met het oog op een behoorlijke verdediging van de verdachte (niet) 
noodzakelijk is". Ik zou echter willen verdedigen dat het verzoek van de 
verdachte om naleving van het bepaalde in artikel 6 lid 3(a) EVRM altijd zal 
moeten worden toegewezen54, aangezien het hier een voorwaarde voor een 
eerlijk proces betreft (welker vervulling met het oog op een behoorlijke 
verdediging van de verdachte altijd noodzakelijk is). Ten aanzien van an­
dere processtukken dan de dagvaarding geldt deze beperking niet, zodat in 
de regel met vertolking daarvan kan worden volstaan: 
"Voorop gesteld kan worden dat de verdachte, die de taal waarin tegen hem 
wordt geprocedeerd niet of niet voldoende beheerst, recht heeft op vertolking 
van processtukken. De commissie is van oordeel dat de verdachte naast 
vertolking van processtukken de mogelijkheid moet hebben een verzoek te doen 
om vertaling van processtukken. In het algemeen zal met vertolking van proces­
stukken kunnen worden volstaan; vertaling dan wel een korte schriftelijke weer­
gave daarvan kan evenwel met het oog op een behoorlijke verdediging van de 
verdachte noodzakelijk zijn. De commissie verstaat onder vertolking van proces­
stukken het mondeling weergeven van processtukken en onder vertaling van pro­
cesstukken het schriftelijk weergeven van processtukken.".55 
Bij een wijziging van de telastelegging (ex art. 313 Sv) en bij de nadere op­
gave van het feit (art. 374 en 393 Sv) kan met vertolking worden volstaan.56 
Let wel: 
"Bij wijziging van de telastelegging zal, indien de verdachte niet ter terechtzit­
ting is verschenen, het onderzoek op de voet van het bepaalde in artikel 314 Sv 
moeten worden geschorst en wordt de gewijzigde telastelegging de verdachte be­
tekend. Ten aanzien van deze betekening vindt het voorgestelde artikel 586a toe­
passing.".5' 
Over wat er moet gebeuren na aanvulling van de telastelegging (art. 312 Sv), 
laat de commissie zich niet uit. Zolang de mogelijkheid tot aanvulling in 
haar huidige vorm nog bestaat58, komt het mij -met het oog op het verdedi-
54 Tenzij reeds aan de voorwaarden van artikel 6 lid 3(a) EVRM blijkt te zijn voldaan. 
55 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 145. 
56 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 162. 
57 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-1992, a.w., p. 162-163. 
58 In: Herstelwerkzaamheden. Gedachten over mogelijkheden tot wijziging van de telas­
telegging in strafzaken, DD 23 (1993), p. 556, hebben К. Klemrensink en ik gepleit voor 
het schrappen van artikel 312 Sv. 
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gingsbelang-59 redelijk voor, van de officier van justifie te verlangen dat hij 
de verdachte die de Nederlandse taal niet begrijpt een vertaling (althans een 
voor de verdachte begrijpelijke weergave) van de strafverzwarende om-
standigheid waarmee de telastelegging (mondeling) is aangevuld, ter hand 
stelt. Een dergelijke schriftelijke mededeling zou in wezen -om dezelfde re-
den- ook aan de Nederlandstalige verdachte moeten worden verstrekt.60 
De wijzigingen zoals die door de commissie zijn voorgesteld, zullen een 
stap in de goede richting betekenen. De niet-Nederlandstalige verdachte zal, 
als de voorstellen door de wetgever zouden worden overgenomen, waar-
schijnlijk beter geïnformeerd worden dan thans vaak het geval is. Een en 
ander neemt evenwel niet weg dat in verband met het belang van een ade-
quate verdediging (fair trial) -gezien het tot op heden nog steeds in Neder-
land geldende grondslagstelsel- soms hogere eisen aan de informatie-ver-
strekking zullen moeten worden gesteld dan de commissie in haar voorstel-
len doet. 
De stelling van Van Dijk61 dat de door de commissie voorgestelde regeling 
de huidige situatie -waarin de regeling ten enen male onvoldoende en in 
strijd met het EVRM is- adequaat zou opheffen, is derhalve betwistbaar. De 
voorgestelde regeling is niet meer dan een eerste stap.62 
2.1.2 De informatiefunctie (vervolg): begrijpelijkheid van de telas-
telegging 
Wanneer de verdachte in een voor hem verstaanbare taal op de hoogte is 
gesteld van de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldi-
ging, betekent dat niet zonder meer dat de telastelegging ook begrijpelijk is. 
Een aantal specifieke kwesties vraagt in verband hiermee onze bijzondere 
aandacht. Achtereenvolgens zal ik hieronder ingaan op: wetstermen in de 
telastelegging; de korte aanduiding van het feit; het concreetheidsvereiste; 
wijzen van telastelegging (subsidiair, cumulatief, alternatief, impliciet/ex-
pliciet); en het "COMPAS"-systeem. 
Daaraan voorafgaand zal ik echter eerst enkele algemene opmerkingen over 
het vereiste van begrijpelijkheid van de telastelegging maken. 
Cnopius merkte over het vereiste van begrijpelijkheid van de telastelegging 
op: 
59 Niet voor niets stelt artikel 6 EVRM als eis dat de verdachte geïnformeerd moet worden 
over de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging. Door de aanvul-
ling verandert de aard (i.e. de juridische kwalificatie) van de beschuldiging. 
60 E.P. Von Brücken Fock, praeadvies, t.a.p., p. 238, stelt: "Een procedure als voorgeschre-
ven in art. 314 Sv dient ook voor de aanvulling van de telastelegging te gelden.". 
61 Chr.H. van Dijk, Tolkvertalers en strafzaken, Advocatenblad 1993, p. 233-235. Vgl. 
G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, Arnhem 1993, p. 501: "Aldus wordt 
op een loyale wijze recht gedaan aan de in art. 6 lid 1 sub a EVRM opgenomen funda-
mentele eis.". 
62 De volgende stap zou het in alle voorkomende gevallen eisen van een schriftelijke ver-
taling van de telastelegging kunnen zijn. Het is echter ook denkbaar dat het loslaten 
van het strikte grondslagstelsel de volgende stap is. 
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"Doch daarnaast (...) moet de beschuldiging op dergelijke wijze in elkaar gezet 
worden, dat de beklaagde, die naar de mate van zijn stand behoorlijk verstande-
lijk ontwikkeld is, den inhoud van het stuk, dat hem beteekend wordt, geheel 
kan begrijpen. Hij is immers degene, die er zich op moet verdedigen, bijgevolg zal 
hij dus wel in de eerste plaats moeten weten, wat hem wordt te laste gelegd en 
onder welke omstandigheden gezegd wordt, dat het feit, dat hij niet had mogen 
begaan, gepleegd is. Daarnaast wil ik gaarne erkennen, dat vele dagvaardingen, 
en wel voornamelijk diegene, die lang en ingewikkeld zijn, totaal ongeschikt zijn 
om door de beklaagde van het normale verstandelijk peil, begrepen te wor-
den.".63 
De opmerking die hij aansluitend maakte, benadrukt het belang van een 
begrijpelijke telastelegging: 
"Evenwel beweer ik geenszins, dat de beklaagde, die als gevolg van zijne oproe-
ping ter terechtzitting verschijnt, niet zou weten, waarvoor hij ter verantwoor-
ding is geroepen en waarom het gaat. Neen zoover strekt zijne onwetendheid 
niet! Maar ik wensen alleen te constateeren, dat, ingeval de betrokkene het van 
elders niet zou weten, en hij nu de noodige wetenschap zou moeten verkrijgen door 
het nalezen van het papier, dat het O.M. hem thuis gestuurd heeft, hij dikwijls 
uit die lezing geen voldoende licht zou kunnen putten.".64 
Aangezien men in het strafrecht uit gaat van de onschuld van de verdachte 
(praesumptio innocentiae65), mag men er niet bij voorbaat vanuit gaan dat 
de verdachte de feiten wel zal kennen. De rechter die genoegen neemt met 
een naar zijn oordeel onbegrijpelijke telastelegging, met als argument dat de 
verdachte in de meeste gevallen (en wel uit eigen ervaring) drommels goed 
weet waar het om gaat, handelt in strijd met de praesumptio innocentiae. 
Hoewel de praesumptio innocentiae zich in de eerste plaats richt tot de rech-
ter (ter terechtzitting en in raadkamer), kan worden gesteld dat zij ook 
doorwerkt naar andere functionarissen en naar andere momenten in het 
strafproces. De verdachte heeft gedurende het gehele verloop van het proces 
het recht als onschuldig burger te worden behandeld.66 Een 'onschuldig 
burger' hoeft vanzelfsprekend zijn onschuld niet te bewijzen, maar moet 
zich wel tegen de aanklacht kunnen verweren.67 Dit blijkt bij voorbeeld on-
dubbelzinnig uit het arrest van het Europese Hof in de zaak barberà, Messe-
gué en Jabardo, waarin werd gesteld: 
63 A.A. Cnopius, De stijl der dagvaardingen, Tijdschrift voor Strafrecht ХХГ , p. 15. 
64 A.A. Cnopius, De stijl der dagvaardingen, t.a.p., p. 15. 
65 N. Keijzer, Enkele opmerkingen omtrent de praesumptio innocentiae in strafzaken, in: 
Naar eer en geweten, Liber Arnicorum J. Remmelink, Arnhem 1987, p. 235-253. 
66 P. Van Dijk en G.J.H, van Hoof, De Europese conventie in theorie en praktijk, derde 
druk, Nijmegen 1990, p. 380. 
67 Vgl. artikel 11 lid 1 Universele Verklaring van de rechten van de mens (1948): "Every­
one charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved 
guilty according to law in α public trial at which he has had all the guarantees 
necessary for his defence.". Zie ook: artikel 6 EVRM. 
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"Paragraph 2 embodies the principle of the presumption of innocence. It requires, 
inter alia, that when carrying out their duties, the members of a court should not 
start with the preconceived idea that the accused has committed the offence 
charged; the burden of proof is on the prosecution, and any doubt should benefit 
the accused. It also follows that if is for the prosecution to inform the accused of 
the case that will be made against him, so that he may prepare and present his 
defence accordingly (curs, van mij; J.B.), and to adduce evidence sufficient to con-
vict him.".68 
Uit het door mij gecursiveerde deel van het citaat, kan worden afgeleid dat 
het Hof van het openbaar ministerie verlangt dat het zelf het bewijsmateri-
aal aandraagt en dat op zodanige wijze doet dat de verdachte in de gelegen-
heid kan worden gesteld het bewijs te weerleggen. Van een doeltrefende 
verdediging kan in dit opzicht slechts sprake zijn als de verdachte tevens 
adequaat is geïnformeerd over de beschuldiging. De onschuldpresumptie 
noodzaakt de officier van justitie derhalve -dus los van het voorschrift van 
artikel 6 lid 3(a) EVRM- aandacht te schenken aan de begrijpelijkheid van de 
telastelegging. 
2.1.2.1 Wetstermen in de telastelegging 
De telastelegging informeert de verdachte (en tevens de rechter) over de fei-
ten en verwijst bovendien naar de wet.69 Dat laatste geschiedt in de regel 
niet door het uitdrukkelijk noemen van een artikelnummer, maar -impli-
ciet- door bij de feitsomschrijving gebruik te maken van aan de delictsom-
schrijving ontleende termen. De feiten worden in de telastelegging als het 
ware gejuridificeerd, waarmee ik bedoel te zeggen dat de officier van justitie 
in de telastelegging zijn visie op het gebeurde weergeeft in termen die onder 
een delictsomschrijving kunnen worden gebracht.70 In de telastelegging legt 
de officier van justitie aldus een verband tussen zijn visie op de werkelijk-
heid en de strafwet.71 
68 Arrest van 6 december 1988, Barberà, Messegué en Jabardo, Α. 146 (1989), p. 33. 
69 Men spreekt wel van een 'dubbele verwijzingsfunctie'. E. André de la Porte, diss., art. 
261 aant. 6, p. 14. G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 488. Zie 
ook: J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 431: "De telastelegging moet al-
thans tentatief zijn afgestemd op een strafbepaling.". 
70 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 415: "(...) het feit doorloopt aldus een 
fase van juridische conceptualisering.". 
71 A.L. Melai, Het gezag van norm en feit in strafzaken, diss. RU Leiden, Arnhem 1968, p. 
116: "De telastlegging behelst een stelling of bewering van het OM in verband met een 
gedraging van de verdachte, waaraan de auteur van de telastlegging een aan de 
strafwet ontleende betekenis toekent.". Vgl. Ong Sien Hien, Rechtstheoretische over-
denkingen bij de grondslagproblematiek, in: Strafrecht in balans (Geurts-bundel), Arn-
hem 1983, p. 203: "De uitspraken over feiten, die in het strafrecht worden gedaan zijn 
evenwel niet zomaar willekeurig uitspraken over levensfeitelijke werkelijkheid. Zij 
zijn georiënteerd op de aan de wet ontleende voorstellingen van de levensfeitelijke wer-
kelijkheid.". 
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Voor een geldige dagvaarding is niet vereist dat de telastelegging een strafbaar feit bevat. 
Overeenstemming tussen telastelegging en delictsomschrijving is geen voorwaarde voor gel-
digheid van de dagvaarding, maar is van betekenis voor de kwalificatiebeslissing. Dit neemt 
niet weg dat ook voor geldigheid van de dagvaarding geldt dat tenminste moet blijken dat de 
officier van justitie een strafbaar feit op het oog heeft gehad. Om welk strafbaar feit het 
gaat, en of aan alle voorwaarden van het strafbare feit is voldaan, komt pas bij de kwalifica-
tiebeslissing aan de orde. Een telastelegging waarin wordt gesteld dat de verdachte "op 7 ja-
nuari 1993 te Nijmegen een bloemkool heeft gekocht bij het filiaal van Albert Heijn aan de 
....straat", zal tot nietigheid van de dagvaarding aanleiding geven. De gedraging is welis-
waar volstrekt duidelijk omschreven, maar er wordt op geen enkele wijze een link met de 
strafwet gelegd.72 
Het komt nogal eens voor dat de opgave van het telastegelegde feit door het 
gebruik van juridische termen een overwegend juridisch voorkomen 
krijgt. Dat wat (mede) bedoeld is ter informatie van de verdachte, blijkt bij 
nadere beschouwing de begrijpelijkheid voor de verdachte juist te vermin-
deren. Juridische begrippen zijn veelzeggend voor diegenen die een juridi-
sche scholing hebben gehad, maar zullen door anderen dikwijls worden 
misverstaan. Een verdachte zal bij het lezen van een telastelegging waarin 
staat vermeld dat hij "met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening" 
het één of 't ander heeft weggenomen, meestal nog wel begrijpen dat hij 
zich moet verantwoorden voor een diefstal waarvan hij wordt verdacht, 
maar de specifieke juridische betekenis van de afzonderlijke bestanddelen 
zal hem in veel gevallen ontgaan. 
In de rechtspraak is de kwestie van de wetstermen in de telastelegging re-
gelmatig onderwerp van geding. Het gaat daarbij meestal om de vraag of 
een gebruikte term voldoende feitelijke betekenis heeft.73 Slechts in díe ge-
vallen waarin het echt te gortig wordt, grijpt de Hoge Raad in. Bestudering 
van de rechtspraak leert overigens dat het de Hoge Raad -in dit opzicht- niet 
snel te gortig wordt.74 De Jong stelt terecht vast: 
"Naar geldend recht komt overigens van deze eis van begrijpelijk taalgebruik 
bijzonder weinig terecht. Zeer veel tenlasteleggingen zijn gesteld in een juridisch 
jargon waarvan niet kan worden volgehouden dat dit voor de gemiddelde ver-
dachte verstaanbaar is, en worden desondanks geldig geacht.".7^ 
In de rechtspraak wordt er blijkbaar zonder meer vanuit gegaan dat de ge-
bruikelijke wijze van telasteleggen in beginsel voldoet.76 Daarmee wordt 
een fundamentele vraag genegeerd. Alvorens de vraag te mogen stellen of 
in het concrete geval de opgave van het feit in de telastelegging te kwalifica-
tief is (of niet), dient namelijk eerst de algemene vraag te worden beant-
72 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 416 en p. 431-432. G.J.M. Corstens, Het 
Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 492 en p. 179-180. 
73 Bij voorbeeld: HR 22 december 1987, NJ 1988,730 ('ontuchf ) en HR 17 november 1992, NJ 
1993, 275, m.nt. ThWvV ('gedurende de rechtmatige uitoefening van haar bediening'). 
74 Zie voor een overzicht: E. André de la Porte, diss., art. 261 aant. 14-19. 
75 D.H. de Jong, De tenlastelegging, t.a.p., p. 57. 
76 In hoeverre de grondslagfunctie van de telastelegging dwingt tot de gebruikelijke wijze 
van telasteleggen, zal verderop in dit hoofdstuk worden besproken. 
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woord of inderdaad, zoals Melai schrijft, in het algemeen Oer eist is dat 
"bedoelde opgave een feit behelst, dat als omschreven eenheid de eigenaar-
dige kenmerken vertoont van het strafbare feit, dat het O.M. in de telastleg-
ging aan de verdachte toeschrijft".77 En zo ja, of dit vereiste dwingt tot de 
gebruikelijke wijze van telasteleggen, waarbij begrijpelijkheid voor de ver-
dachte niet de hoogste prioriteit blijkt te hebben. Met het oog op het vereiste 
van begrijpelijkheid van de telastelegging voor de verdachte, kunnen speci-
fiek juridische termen immers beter worden weggelaten uit de telasteleg-
ging. Onnodige misverstanden over de uitleg van juridische termen in de 
telastelegging worden daarmee bovendien voorkomen. 
In de telastelegging legt de officier van justitie een verband tussen zijn visie 
op de werkelijkheid en de strafwet. Ik merkte dat reeds op. De verdachte 
wordt door de officier van justitie uitgenodigd zich voor de rechter te ko-
men verantwoorden voor een vermoedelijk gepleegd strafbaar feit. Rem-
melink karakteriseert de telastelegging op een zeer treffende wijze: 
"Onze telastelegging bevat niet, wat in de angelsaksische charge en de Duitse 
Anklageschrift (par. 200 StPO) het geval is, een directe beschuldiging, dat een of 
meer bepaalde delicten zijn begaan. Aanhaling van wetsartikelen of vermelding 
van kwalificaties (mogen) ontbreken. In de praktijk is het verschil minder groot, 
omdat de telastelegging, (...), afgestemd zal zijn op een strafbaar feit, terwijl 
daarnevens vaststaat, dat de Officier, zodra er een telastelegging is, ook aan het 
vervolgen is. Welnu, wie vervolgt, beschuldigt.".7** 
De officier van justitie zal slechts die feiten en omstandigheden in de telas-
telegging hoeven te vermelden die het strafbare feit waarvan de verdachte 
wordt beschuldigd, inkleuren. Melai spreekt in dit verband van een natuur-
lijke voorwaarde: 
"(...) voor zover de vervolgende overheid geen belang stelt in het menselijk han-
delen in het algemeen (...), maar alleen in die handelingen, die een vermoede-
lijke schending van de strafwet opleveren en die daaraan eo ipso in de voorstel-
ling van het O.M. hun betekenis ontlenen.".79 
Hiermee staat echter nog niet vast dat de feitsomschrijving in de telasteleg-
ging alle bestanddelen van het delict dient te omvatten, en nog minder dat 
dat met behulp van wetstermen dient te geschieden. 
Als ik Melai goed begrijp, dan gaat hij er vanuit dat de telastelegging -wil 
uiteindelijk een veroordeling kunnen volgen- inderdaad alle bestanddelen 
van het delict zal moeten behelzen: 
77 A.L. Melai, diss., p. 114-115. 
78 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 416. 
79 A.L. Melai, diss., p. 115. 
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"Naar Nederlands recht wordt telastlegging geëist van een bepaald feit, waar-
onder -behoudens schaarse uitzonderingen- een geïndividualiseerde gedraging 
moet worden verstaan. De betekenis van zodanige gedraging als strafbaar feit 
wordt bepaald door de éénheid van de voorwaarden in de wet, waarop haar toe-
passelijkheid berust. Bij deze stand van zaken wordt de telastlegging in het 
strafproces in nauwe aansluiting met de wet ontworpen.".80 
Deze opvatting wordt algemeen gedeeld. Het betreft hier dan ook vaste 
rechtspraak van de Hoge Raad: overeenstemming tussen telastelegging en 
delictsomschrijving is geen voorwaarde voor geldigheid van de dagvaar-
ding, maar is van betekenis voor kwalificatiebeslissing. Voor een geldige 
dagvaarding is niet vereist dat de telastelegging een strafbaar feit behelst,81 
maar: 
"Wil de rechter er op kunnen veroordelen, dan moet de dagvaarding een 
strafbaar feit inhouden. Alle elementen van het bedoelde strafbare feit volgens 
de toepasselijke strafbepalingen moeten er dus in aanwezig zijn. Ingevolge de 
algemeen heersende opvatting, welke overeenkomt met die van de wetgever, 
mag hiervoor niet met een kwalificatie of juridische benaming worden volstaan 
doch moet de aanwezigheid van elk element volgens de wettelijke omschrijving 
uit de feitelijkheden der telastelegging kunnen worden afgeleid. Hierdoor komt 
de eis van volledigheid in botsing met die der duidelijkheid. De eis van volle-
digheid leidt in de praktijk vaak tot lange en moeilijk leesbare telasteleg-
gingen.".82 
De gebruikelijke wijze van telastelegging lijkt -althans op het eerste gezicht-
voor een belangrijk deel onvermijdelijk te zijn. Een noodzakelijk kwaad. 
Remmelink schrijft: 
"Het is overbodig op te merken, dat de dagvaarding het visitekaartje van het 
OM is, en dat de daarop geschreven boodschap in goed leesbaar Nederlands moet 
zijn geformuleerd. Zo wij hierboven reeds stelden is vaktaal echter niet hele-
maal te vermijden. Het gebeurt nochtans, dat raadslieden klagen, dat dagvaar-
dingen van een bepaalde Officier te ingewikkeld zijn. (...) 
Het is echter duidelijk, dat getracht moet worden dergelijke verwijten te voor-
komen, al vrees ik, dat die vertegenwoordiger van het OM gelijk heeft die in 
antwoord op zo'n klacht stelde, dat de kans, dat ooit een Officier met dagvaar-
dingsproza de P.C. Hooftprijs zou verdienen, wel is uitgesloten. Daartoe is de 
noodzaak zich aan de geijkte terminologie te houden en reserves in te bouwen te 
groot (aas. van mij; J.B.).".83 
80 A.L. Melai, diss., p. 116. 
81 D.H. de Jong, diss., p. 145. M.P.J.A. Cremers, Is aanvulling van artikel 261, eerste lid, 
van het Wetboek van Strafvordering gewenst? NJB 1967, p. 1114-1118, stelde voor om 
aan artikel 261 lid 1 Sv een volzin toe te voegen: "Dezelfde sanctie geldt, wanneer de 
dagvaarding niet een strafbaar feit inhoudt.". 
82 J.M.A.V. Moons, Naar een andere wijze van telasteleggen? TvS LXXVni (1969), p. 111-
112. 
83 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 435-436. 
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Een andere dan de gebruikelijke benadering van deze telasteleggingspro-
blematiek laat echter zien dat het hierboven gesignaleerde bezwaar (t.w. de 
moeilijk leesbare telastelegging) vermijdbaar is:84 
Zonder daarmee meteen in strijd te komen met de wet, kan de nadruk wor-
den gelegd op de informatiefunctie van de telastelegging. In wezen doet het 
wetboek van strafvordering dat zélf reeds in artikel 261. De ratio van dat 
voorschrift is onmiskenbaar deze, dat de verdachte in staat moet zijn zich te 
verdedigen. Daar de feiten in de telastelegging niet op zichzelf staan, maar 
met het oog op een veronderstelde overtreding van de strafwet85 zijn ge-
formuleerd, kan men stellen dat er twee -van elkaar te onderscheiden- as-
pecten aan de telastelegging zitten. Een feitelijk en een juridisch aspect. 
Het is in het Nederlandse (grondslag)stelsel niet ongebruikelijk dat zowel de 
feitelijke als de juridische informatie in één en dezelfde telastelegging wordt 
verstrekt. Ten onrechte wordt daarbij vaak geen onderscheid gemaakt tus-
sen beide aspecten. Helaas! Zou men dit onderscheid namelijk maken, dan 
zou de feitsomschrijving -meer dan thans het geval is- kunnen dienen om 
het feit te concretiseren en af te bakenen. De noodzaak om in de feitsom-
schrijving alle bestanddelen van het delict te verwerken ontbreekt (althans 
de informatiefunctie van de telastelegging dwingt niet daartoe), aangezien 
de officier van justitie apart dient aan te geven welke srrafbepaling(en) hij 
op het oog heeft. De consequentie van het niet maken van dit onderscheid 
is, dat een kwalificatieprobleem ontstaat als blijkt dat niet alle delictsbe-
standdelen in de feitsomschrijving liggen besloten. Bovendien laat de be-
grijpelijkheid van de telastelegging nogal eens te wensen over. 
Van Binsbergen en Brongersma maakten uitdrukkelijk wel onderscheid 
tussen het juridische- en het feitelijke aspect.86 Geïnspireerd door buiten-
landse rechtsstelsels en na bestudering van de eisen die artikel 6 lid 3(a) 
EVRM stelt, kwamen zij tot de conclusie dat de telastelegging vooral ten aan-
zien van de begrijpelijkheid voor de verdachte tekort schoot. Bovendien 
stelden zij vast dat de grondslagproblemen die wij kennen, elders niet 
voorkomen. De vraag werd gesteld: "Is het niet wenselijk (curs, van mij; 
J.B.) een uitbreiding der dagvaarding op het juridisch vlak (...) gepaard te 
doen gaan met een vereenvoudiging der telastlegging wat de feitelijke aan-
duiding betreft?".87 Van Binsbergen en Brongersma lieten doorschemeren 
84 In Amsterdam is geëxperimenteerd met "begrijpelijke' telasteleggingen. Zie: J. Boksem, 
'Als u begrijpt wat ik bedoel!?', Trema 1994, p. 230-234; J. Boksem, Klare taal!, Trema 
1994, p. 429-431. Zie ook: Hof Amsterdam 25 juli 1994, NJ 1994,696. 
85 Het is taalkundig gezien juister om in plaats van 'overtreding van de strafwef te spre-
ken van 'vervulling van de delictsomschrijving'. Strikt genomen is het overtreden van 
de strafbepaling immers het niet vervullen van de delictsomschrijving. Vgl. G.J.M. 
Corstens, bespreking van: Th.A. de Roos, Strafbaarstelling van economische delicten, 
RM Themis, 1990, p. 77. Aangezien echter de uitdrukking 'overtreding van de straf-
wetAbepaling' ingeburgerd taalgebruik is, zal ik mij omwille van de duidelijkheid 
-deze uitdrukking maakt volgens mij beter duidelijk wat wordt bedoeld dan de taalkun-
dig juiste zegswijze- bedienen van deze niet-correcte uitdrukking. 
86 W.C. van Binsbergen en E. Brongersma, Onze wijze van telastleggen en de conventie van 
Rome, Is onze wijze van telasteleggen conform art. 261 Sv in overeenstemming met de 
conventie van Rome? TvS LXXVI (1967), p. 233-250. 
87 W.C. van Binsbergen en E. Brongersma, Onze wijze van telastleggen en de conventie van 
Rome, t.a.p., p. 244. 
179 
hier in principe wel voor te voelen. De vraag werd met een volmondig 'ja' 
beantwoord door Wurzer: 
"Men zou de eis dat de tenlastelegging alle bestanddelen van het delict moet be-
vatten, kunnen laten vallen: deze kunnen geacht worden te zijn geabsorbeerd door 
de kwalificatie. De feitelijke aanduiding kan vrij summier blijven en slechts die-
nen om het delict te individualiseren; hierbij verdient een niet-juridische taal, 
die ook voor de verdachte begrijpelijk is, de voorkeur (...). 
Een en ander zou tot de volgende wijziging in het Wetboek van Strafvordering 
aanleiding kunnen zijn: 
Artikel 261 Sv: De dagvaarding behelst.... alsmede de wetsartikelen waarop de 
beschuldiging steunt; alles op straffe van nietigheid.".88 
Ruim vijftig jaar eerder had Cnopius ook al eens voorgesteld juridische 
kwalificaties uit de feitsomschrijving weg te laten, "omdat deze geacht wer-
den opgenomen te zijn door aanhaling van het wetsartikel waarin ze voor-
komen".89 
Andere schrijvers bleken beduidend minder enthousiast over de voorge-
stelde vereenvoudiging van de feitsomschrijving te zijn.90 De voorgestelde 
wijziging van artikel 261 Sv oogst daarentegen wel veel bijval.91 Slechts een 
enkeling verzet zich tegen de vermelding van wettelijke voorschriften. 
Remmelink stelt: 
"Wettelijke bepalingen e.d. hoeven (...) niet te worden opgenomen, hoezeer ver-
wijzing in de dagvaarding naar een wet informatief kan zijn. Maar in de eigen-
lijke telastelegging horen zij niet thuis. lus curia novit.".92 
88 P.J. Wurzer, Antwoord op de rechtsvraag van december 1967 (W.C. van Binsbergen en F. 
Kuitenbrouwer), Ars Aequi 1968, p. 181-182. 
89 A.A. Cnopius, De stijl der dagvaardingen, t.a.p., p. 27. Zie hierover: J. Boksem, 
Grondslagen van het grondslagstelsel: Naar een strikt gebondenheid van de rechter aan 
de telastelegging, in: Groninger opmerkingen en mededelingen, Magazijn, voor Leerstel-
lige Rechtsvergelijking op Historische Grondslag, Groningen 1992, p. 31-32 en p. 35-36. 
Zie voorts: J. Boksem, Een alternatief voor het grondslagstelsel? Gedachten naar aan-
leiding van de art. 47 en 48 WED, DD 22(1992), p. 819 e.V.. 
90 O.a. E. André de la Porte, diss., art. 261 aant. 56, p. 131; I.M. Abels en J.F. Nijboer, De 
bewijs- en kwalificatiebeslissing in strafzaken, RM Themis 2 (1981), p. 151; D.H. de 
Jong, diss., p. 162. 
91 Ook van de in de vorige noot genoemde auteurs (zie aldaar). Zie voorts: E.P. Von 
Brücken Fock, preadvies, t.a.p., p. 233 en 237; J.M.A.V. Moons, Naar een andere wijze 
van telasteleggen?, t.a.p., p. 118; G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, 
a.w., p. 489. In haar rapport "Recht in vorm" (juni 1993) heeft de commissie herijking 
Wetboek van Strafvordering voorgesteld het eerste lid van artikel 261 Sv als volgt te 
redigeren: "De dagvaarding behelst een opgave van het feit dat ten laste wordt gelegd, 
met vermelding omstreeks welke tijd en waar ter plaatse het begaan zou zijn; verder 
vermeldt zij de wettelijke voorschriften waarbij het feit is strafbaar gesteld." (zie: 
G.J.M. Corstens [red.], Rapporten herijking strafvordering 1993, Arnhem 1993, p. 72.). 
92 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 432. 
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Het aangevoerde argument overtuigt niet en miskent het bepaalde in arti· 
kei 6 lid 3(a) EVRM.*> 
Hiermee keren wij terug naar de oorspronkelijke vraagstelling: dient de 
feitsomschrijving in de telastelegging alle bestanddelen van het delict te be-
helzen en is het gebruik van wetstermen daarbij onontbeerlijk? Het ant-
woord op beide vragen luidt ontkennend. Door de nadruk te leggen op de 
informatiefunctie van de telastelegging en bovendien onderscheid te ma-
ken tussen het juridische en het feitelijke aspect van de telastelegging, kan 
worden aangetoond dat de eisen niet absoluut zijn. Het gevolg van de an-
dere benadering is wel dat het grondslagstelsel wordt verlaten. De wense-
lijkheid daarvan zal hieronder worden onderzocht. 
Tot slot van deze paragraaf nog dit. Soms ontkomt de officier van justitie er 
niet aan om bij feitsomschrijving woorden te gebruiken die ook in de straf-
bepaling voorkomen.94 Dit hoeft niet per se bezwaarlijk te zijn. Integendeel. 
Met instemming citeer ik Nederburgh: 
"Men noemt echter ook Icwalifikatie' eiken term, elk woord, dat de wet gebruikt 
om een bepaald begrip aan te duiden (...) en in dezen zin is het al zeer moeilijk de 
vrij willekeurig loopende grens tusschen kwalifikaties en gewone woorden in 't 
oog te houden en de eerste in de tenlastelegging te vermijden; want goed be-
schouwd dient elk woord om een begrip aan te duiden en aangezien de strafwet 
betrekking heeft op allerlei gebeurtenissen in het menschelijk leven, vindt men 
daarin meestal gewone begrippen aangeduid, zij 't dan ook in verband met het 
strafrecht, en de wetgever is noch verplicht, noch gewoon voor die aanduiding 
andere woorden te gebruiken dan onze gewone spreektaal. 
Het is dan ook een onredelijke en op niets steunende eisch, dat in de tenlasteleg-
ging de strafbare feiten niet mogen worden aangeduid door zulke 'kwalifikaties'. 
Het spreekt van zelf, dat men den beklaagde dat, waarop hij zich heeft te ver-
dedigen, moet kenbaar maken in voor ieder verstaanbare bewoordingen, maar on-
der deze voorwaarde is het overigens volkomen onverschillig of daarvoor de-
zelfde woorden als in de wet -desnoods zgn. kwalificaties-, of andere woorden 
worden gekozen. De verplichting om per se andere woorden te kiezen zou zelfs 
dikwijls het onmogelijke eischen, of althans noodzaken om den beklaagde een 
vrij wat minder bevattelijke uiteenzetting van het feit te geven, dan met de 
woorden der wet mogelijk ware.".95 
93 J.M.A.V. Moons, Naar een andere wijze van telasteleggen?, t.a.p., p. 119: "Voor onze 
strafprocedure geldt nog steeds de fictie, dat iedereen de wet kent (...). Deze veronder-
stelling is tegenwoordig bij ons ingewikkeld samenstel van wettelijke voorschriften en 
bepalingen niet meer te handhaven. Voor een goede verdediging is het niet alleen van 
belang te weten welk feit is telastegelegd, doch ook welke strafrechtelijke betekenis 
dit feit heeft.". 
94 Zie hierover bij voorbeeld: F.A.J. Koopmans, Het beslissingsmodel van 348/350 Sv, 4e 
druk, Groningen 1993, p. 65-70. 
95 I.A. Nederburgh, a.w., § 35, p. 41. 
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2.1.2.2 De korte aanduiding van het feit 
In politierechterzaken (art. 372 Sv), kantongerechtzaken (art. 386 lid 4 Sv), 
economische strafzaken (art. 47 en 48 WED) en zaken met betrekking tot 
voorlopig gehechte verdachten (art. 261 lid 3 Sv), kan onder omstandighe-
den in plaats van een opgave van het feit -ex artikel 261 lid 1 Sv- worden 
volstaan met een korte aanduiding van het feit in de telastelegging.96 De 
term 'korte aanduiding van het feit' slaat, naar algemeen wordt aangeno-
men, slechts op de feitsomschrijving zélf. Aan de andere eisen die aan de te-
lastelegging worden gesteld, dient gewoon te worden voldaan.97 
In verband met de informatiefunctie van de telastelegging kan de vraag 
worden gesteld of de onvolledige telastelegging waarmee de zaak alsdan bij 
de rechter wordt aangebracht wel toereikend is. De meeste schrijvers hebben 
geen bezwaren tegen de korte aanduiding in kantonrechter- en politierech-
terzaken. Von Brücken Fock vat de argumenten samen: 
"Vooreerst betreft het enkel feiten die op heterdaad zijn ontdekt, in welke ge-
vallen het de verdachte wel duidelijk zal zijn waarvoor hij wordt vervolgd (vgl. 
de artt. 307.2 en 385.1 Sv). Voorts dient direct na het uitroepen der zaak 
-schriftelijk- een nadere opgave van het feit te worden gedaan. Zie de artt. 374 
en 393 Sv. Tenslotte voorziet de wet in een speciale schorsingsregeling ten be-
hoeve van de verdediging van de verdachte.". " 
Ook de voorlopige telastelegging van artikel 261 lid 3 Sv wordt acceptabel 
geoordeeld. Von Brücken Fock: 
"Tegenover het feit dat het geen ontdekking op heterdaad betreft, staat het feit 
dat de verdachte reeds via de omschrijving van het feit in de vordering tot inbe-
waringstelling (en meestal tot het instellen van een gerechtelijk vooronderzoek) 
van de aard en de reden van de beschuldiging heeft kunnen kennisnemen.".99 
De korte aanduiding in economische strafzaken stuit daarentegen wel op 
bezwaren. Nogmaals Von Brücken Fock: 
96 Zie voor de categorieën van gevallen en de omstandigheden waaronder de wet aan de 
officier van justitie toestaat om in de telastelegging met een korte aanduiding van de 
feiten te volstaan: E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 55, p. 124-125. Zie voorts: 
Anita den Hartog, Artikel 6 EVRM: Grenzen aan het streven de straf eerder op de daad 
te doen volgen, Antwerpen/Apeldoorn 1992, p. 189 e.v.. 
97 Zie hierover bij voorbeeld: T.J. Noyon, Het Wetboek van Strafvordering, Arnhem 1926, 
p. 525; A.J. Blok en L.Ch. Besier, a.w., deel II, p. 240, 241; A.L. Melai (red.), Het wet-
boek van strafvordering, art. 372, aant. 1, suppl. 24. 
98 E.P. Von Brücken Fock, preadvies, t.a.p., p. 243-244. Zie ook: E. André de la Porte, 
diss., art. 261, aant. 55, p. 127; A.J. Blok en L.Ch. Besier, a.w., deel II, p. 241; D.H. de 
Jong, diss., p. 188. 
99 E.P. Von Brücken Fock, praeadvies, t.a.p., p. 244. Vgl. E. André de la Porte, diss., art. 
261, aant. 55, p. 127; D.H. de Jong, diss., p. 188. 
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"Anders ligt het evenwel bij de korte aanduiding in economische strafzaken. 
Deze regeling geldt in de eerste plaats voor alle economische delicten (art. 47 
WED). Voorts is de OvJ niet onder alle omstandigheden verplicht ter zitting 
mondeling of schriftelijk nadere opgave van het feit te doen en is de rechter niet 
onder alle omstandigheden verplicht een verzoek tot schorsing in het belang der 
verdediging toe te wijzen (vgl. art. 48 WED). Deze bepalingen lijken mitsdien in 
strijd met het bepaalde in art. 6.3.a en b. Schrapping van deze bepalingen lijkt 
gewenst, omdat ze voor de rechtspraktijk van weinig betekenis zijn.".100 
Op zichzelf zijn de genoemde argumenten valide en toereikend. Toch is 
hiermee de oorspronkelijk gestelde vraag niet bevredigend beantwoord. De 
kwestie blijft of de korte aanduiding als zodanig -gezien de informatiefunc-
tie van de telastelegging- wel voldoet.101 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden moet worden bekeken wat een 
korte aanduiding eigenlijk inhoudt, en dient voorts te worden onderzocht 
welke eisen de informatiefunctie aan de korte aanduiding stelt. 
Op de vraag in welk opzicht de korte aanduiding verschilt van de opgave 
van het feit, blijft de wet het precieze antwoord schuldig. Men kan slechts 
met zekerheid zeggen dat de korte aanduiding -gezien de tekst van de af-
zonderlijke bepalingen- wel korter móet zijn dan de opgave. 
Blok en Besier merkten op: 
"Hoever de O.v.J. met deze vereenvoudiging gaan mag, is niet omschreven. Het 
komt ons voor, dat de korte aanduiding o.a. kan bestaan in het noemen hetzij van 
de benaming van het strafbare feit, hetzij van het materieele feit, dat daarvan 
onderdeel is, alsmede van het voorwerp daarvan, zoodat b.v. den verdachte 
wordt te laste gelegd, dat hij op den .... 19 .... te A. zich heeft schuldig gemaakt 
aan diefstal van een bankbiljet van f. 25,-, aan vernieling van een glasruit, aan 
mishandeling van B.".102 
Naar aanleiding van een nogal kwalificatieve korte aanduiding overwoog 
de Hoge Raad: 
"dat (...) de bedoelde "korte aanduiding' slechts een zoodanige vermelding van 
dit feit behoeft te bevatten, dat den verdachte daardoor duidelijk wordt ge-
maakt, ter zake waarvan hij in rechte wordt geroepen; 
dat daartoe in vele gevallen met een vermelding van de rechtskundige benaming 
van het feit zal kunnen worden volstaan en dit zeker het geval is, indien, gelijk 
ten deze, in die benaming alle bestanddeelen van het telastegelegde strafbare 
• Ι0Γ feit zijn opgenomen (...).".10Э 
100 E.P. Von Brücken Fock, preadvies, t.a.p., p. 244. Zie voorts: M.J. Van Asch van Wijck, 
Conclusie bij HR 27 april 1954, SEW 1954, p. 365-366; D.H. de Jong, diss., p. 188-191; A. 
Minkenhof/J.M. Reijntjes, De Nederlandse Strafvordering, a.w., p. 194; J. Boksem, Een 
alternatief voor het grondslagstelsel?, t.a.p., p. 815-825. 
101 Vgl. Anita den Hartog, a.w., p. 201-204. 
102 A.J. Blok en L.Ch. Besier, a.w, deel II, p. 241. 
103 HR 25 juni 1928, NJ1928, p. 1413. Zie tevens: HR 24 november 1930, NJ1931, p. 202. 
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De Jong spreekt van een weinig zeggend criterium, omdat het verschil met 
de eisen die artikel 261 Sv stelt niet duidelijk wordt.104 In dit opzicht ver-
schil ik met De Jong van mening. Juist door het vereiste van duidelijkheid 
voor de verdachte te benadrukken, wordt duidelijk gemaakt dat men ook in 
het geval van een korte aanduiding te maken heeft met een telastelegging 
die de functie heeft de verdachte te informeren. Dat de feiten verkort mo-
gen worden aangeduid, betekent niet dat men concessies mag doen ten aan-
zien van de informatieverschaffing. Een korte aanduiding van het feit vol-
doet, wanneer zij de verdachte op een dusdanige wijze informeert, dat deze 
kan weten voor welk feit hij zich voor de rechter heeft te verantwoorden. 
Daarvoor is niet vereist dat de aanduiding alle bestanddelen van het delict 
bevat.105 Waar het om gaat is dat het feit op een voor de verdachte begrijpe-
lijke wijze wordt geïndividualiseerd. Allerlei kwalificatieve -aan de de-
lictsomschrijving ontleende- termen, zoals 'met het oogmerk van weder-
rechtelijke toeëigening', zullen met het oog op de begrijpelijkheid -juist 
omdat zij in de korte aanduiding vaak niet feitelijk zullen worden onder-
steund- dienen te worden vermeden. Vermelding van tijd en plaats is daar-
entegen essentieel.106 
In het verleden is regelmatig voorgesteld de korte aanduiding van het feit 
steeds vergezeld te doen gaan van een verwijzing naar de strafbepaling(en) 
waarop de steller van de telastelegging het oog heeft.107 De Hoge Raad stelt 
die eis niet. Toch valt er veel voor te zeggen om in de (al dan niet verkorte) 
telastelegging naast feitelijke ook juridische informatie aan de verdachte te 
verstrekken. Wil de verdachte zich goed kunnen verdedigen, dan is het 
immers noodzakelijk dat hij zowel over de feitelijke als de juridische aspec-
ten van de zaak wordt geïnformeerd.108 In de vorige paragraaf kwam dit 
punt reeds ter sprake. 
Het gegeven, dat de korte aanduiding -met uitzondering van die in econo-
mische strafzaken- altijd bij aanvang van het onderzoek ter terechtzitting 
dient te worden aangevuld tot een volwaardige telastelegging, mag nimmer 
het excuus zijn om aanvankelijk, bij wijze van korte aanduiding, feitelijk of 
juridisch onduidelijke informatie109 aan de verdachte te verstrekken.110,111 
Het criterium van de Hoge Raad geeft voldoende houvast. 
104 D.H. de Jong, diss., p. 187, noot 53. 
105 HR 16 februari 1954, NJ 1954,367, m.nt. BV AR. 
106 Zie uitdrukkelijk artikel 47 WED. Vgl. J.M.A.V. Moons, Naar een andere wijze van te-
lasteleggen?, t.a.p., p. 106. 
107 Onder andere door: J.M.A.V. Moons, Naar een andere wijze van telasteleggen?, t.a.p., p. 
118-119; E.P. Von Brücken Fock, preadvies, t.a.p., p. 244; J. Boksem, Een alternatief 
voor het grondslagstelsel?, t.a.p., p. 820; Anita den Hartog, a.w., p. 204 en 207. 
108 Vgl. Anita den Hartog, a.w., p. 201; J.M.A.V. Moons, Naar een andere wijze van telas-
teleggen?, t.a.p., p. 119. 
109 Waaronder m.i. ook de 'te summiere' informatie valt. 
110 Anita den Hartog, a.w., p. (193) 197-198, wijst er op dat de wetgever er van uit ging dat 
de verdachte in het concrete geval, door het gebruik van de korte aanduiding van het 
feit, tekort kon worden gedaan, en met het oog daarop heeft voorzien in regeling van de 
nadere opgave en van de schorsing van het onderzoek. Den Hartog concludeert (p. 203): 
"Indien dit (=het door gebruikmaking van de korte aanduiding van het feit onvoldoen-
de informaÜe verschaffen aan de verdachte, waardoor deze niet in staat is zijn verde-
diging goed voor te bereiden; J.B.) inderdaad het geval is dan wil dat nog niet zeggen 
dat het recht op voldoende informatie is geschonden.". 
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Ten aanzien van het vereiste van duidelijkheid voor de verdachte, maakt 
het uiteindelijk dus geen verschil of de officier van justitie (c.q. de opspo-
ringsambtenaar ingevolge artikel 385 Sv) kiest voor de opgave van het feit 
of voor de korte aanduiding daarvan. De conclusie (en tevens het antwoord 
op de eerder gestelde vraag) mag zijn dat de korte aanduiding van het feit 
minder volledig mag zijn dan de opgave van het feit als bedoeld in artikel 
261 lid 1 Sv, maar dat ten aanzien van de duidelijkheid van de telasteleg-
ging, aan de korte aanduiding dezelfde eisen dienen te worden gesteld als 
die waaraan de opgave van het feit dient te voldoen. 
In de praktijk speelt de korte aanduiding maar een zeer bescheiden rol. 
Zeker nu veelal met standaard-telasteleggingen uit geautomatiseerde be-
standen (COMPAS III) wordt gewerkt, is de behoefte aan de mogelijkheid om 
in bepaalde gevallen met een korte aanduiding van het feit te kunnen vol-
staan, zeer gering. Voegt men daarbij dat ten aanzien van de eis van duide-
lijkheid voor de verdachte geen verschil bestaat tussen de korte aanduiding 
en de opgave van het feit, dan lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat de 
korte aanduiding zonder meer kan worden geschrapt. 
Geheel los van de vraag of de korte aanduiding van het feit gemist kan worden, staat de 
vraag of de opgave van het feit de verdachte wel voldoende informeert. Het is niet geheel 
uit te sluiten, dat, door bij de opgave uitdrukkelijk onderscheid te maken russen feitelijke en 
juridische aspecten in de telastelegging, de feitsomschrijving uiteindelijk iets korter (maar 
voor de verdachte duidelijker) wordt dan thans veelal gebruikelijk is.112 
2.1.2.3 Het concreetheidsvereiste 
In de telastelegging dient het feit op een voor de verdachte begrijpelijke 
wijze te worden geïndividualiseerd. De verdachte dient uit de telastelegging 
te kunnen halen ter zake van welk concreet feit hij zich voor de rechter 
heeft te verantwoorden. Met het oog hierop bevat de telastelegging -op 
straffe van nietigheid van de dagvaarding- tenminste een vermelding van 
het tijdstip waarop en de plaats alwaar het feit zou zijn begaan.113 De om-
ik zou hier evenwel het volgende aan willen toevoegen: Al zou het recht op voldoende 
informatie -zoals dat wordt gegarandeerd in art. 6 EVRM- in het concrete geval inder-
daad niet geschonden zijn, dan neemt dat nog niet weg dat de informatiefunctie van de 
telastelegging wel eisen aan de telastelegging (d.w.z. zowel aan de opgave als aan de 
korte aanduiding van het feit) stelt met betrekking tot de duidelijkheid van de ver-
strekte informatie. 
111 Het arrest van de Hoge Raad van 16 januari 1968, NJ 1968,378, m.nt. Bronkhorst -waar-
in werd bepaald dat de verdachte ook op een andere wijze dan via de dagvaarding of 
de oproeping kan worden geïnformeerd- legitimeert de gebrekkige (t.w. onduidelijke) 
informatieverschaffing niet. Kennelijk anders: Anita den Hartog, a.w., p. 203. 
112 Zie paragraaf 2.1.2.1. 
113 Vgl. E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 25 en 33. Zie voorts: A.J. Blok en L.Ch. 
Besier, a.w., deel II, p. 15: 'Tot een duidelijke omschrijving van het te laste gelegde feit 
behoort een bepaling daarvan naar tijd en plaats. Voor den verdachte is deze van groot 
belang, omdat de doeltreffendheid van zijn verdediging -b.v. wanneer die in een beroep 
op z.g.n. alibi bestaat- daarvan kan afhangen." en (p. 16) "Een nauwkeurige vermelding 
van tijd en plaats wordt voor de geldigheid der dagvaarding niet verder vereischt, dan 
noodig is om den verdachte omtrent het te laste gelegde volledig in te lichten.". 
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schrijving van het feit dient de verdachte bovendien voldoende houvast te 
bieden. Zowel in feitelijke als in juridische zin.114 
In de Nederlandse rechtspraak wordt een telastelegging niet gauw vernie-
tigd wegens strijd met het concreetheidsvereiste. Een telastelegging wordt al 
snel geacht de verdachte in voldoende mate te informeren.115 Soms blijkt 
een telastelegging, die met het oog op de informatiefunctie voldoet, te wor-
den vernietigd omdat zij in verband met de grondslagfunctie onvoldoende 
concreet is. Dat was bij voorbeeld het geval in een arrest van de Hoge Raad 
van 3 december 1991.116 
In die zaak stond een verdachte terecht voor een aantal overtredingen van het Rijtijdenbe-
sluit. De telastelegging vermeldde steeds: "...in Nederland en/of in het buitenland..." of "...in 
en/of buiten Nederland...". De rechtbank overwoog naar aanleiding van deze volstrekt onbe-
paalde plaatsaanduidingen: 
"De rechtbank is van oordeel dat de telastelegging weliswaar niet op alle onder-
delen 'de schoonheidsprijs' verdient, maar desondanks voldoet aan de hieraan 
minimaal te stellen eisen. De rechtbank is van oordeel dat de telastelegging vol-
doende feitelijke gegevens bevat voor de verdachte om te weten waarop het ten 
laste gelegde betrekking heeft, en is van oordeel dat deze telastelegging kan die-
nen als een deugdelijke grondslag voor de beraadslaging en, in geval van bewe-
zenverklaring, voor de kwalificatie en veroordeling.". 
Ten aanzien van twee van de vijf (nog overgebleven) telastegelegde overtredingen van het rij-
tijdenbesluit stemde de Hoge Raad in met het oordeel van de rechtbank, maar ten aanzien de 
drie andere overtredingen achtte de Hoge Raad het oordeel van de rechtbank -dat de telaste-
legging kan dienen als een deugdelijke grondslag voor de beraadslaging, en in geval van bewe-
zenverklaring, voor de kwalificatie en veroordeling- onjuist, na onder andere te hebben over-
wogen: 
"(...) Welke van voormelde drie regimes van toepassing is, is mede afhankelijk 
van de vraag in welke landen het vervoer plaatsvond. Om deze reden kon de 
steller van de telastelegging niet volstaan met als plaats van het strafbaar feit 
onder 1 slechts te vermelden 'in Nederland en/of in het buitenland'." 
ere 
"(...) Genoemde verordening beperkt zich echter tot het wegvervoer binnen de 
Europese Gemeenschap, zodat de steller van de telastelegging niet kon volstaan 
met als plaats van de strafbare feiten onder 4 en 7 slechts te vermelden 'in en/of 
buiten Nederland', resp. 'in Nederland en/of in het buitenland'." 
114 In paragraaf 2.1.2.1 werd -in verband met de informatiefunctie- gesproken over het 
feitelijke- en het juridische aspect van de telastelegging. De informatiefunctie ziet op 
beide aspecten. Hoe concreter de verstrekte informatie is, hoe beter de verdachte in 
staat zal zijn zich te verweren. 
115 P.S. de Gruyter, Nietigheid in het strafproces en techniek der appelrechtspraak in 
strafzaken, R.M. Themis 1955, p. 7: "Er is echter geen reden tot nietigverklaring (we-
gens vaagheid), wanneer de verdachte door zijn verdediging heeft getoond wel te be-
grijpen, waarvoor hij is gedagvaard of niet in zijn verdediging is benadeeld.". 
116 HR 3 december 1991, NJ 1992,251, m.nt. ThWvV. 
186 
Men mag concluderen dat de Hoge Raad i.e. een onbepaalde plaatsaanduiding niet bezwaar-
lijk vond, aangezien de telastelegging els geheel steeds voldoende feitelijke gegevens bevatte 
voor de verdachte om te weten waarop het telastegelegde betrekking had,11' maar dat de te-
lastelegging in een drietal gevallen vanwege de juridische onbepaaldheid tekort schoot en 
derhalve in die gevallen niet kon dienen als grondslag voor de beraadslaging etc. In zijn an-
notatie onder het arrest schrijft Van Veen: 
"Van drie van de feiten wordt de telastelegging, ondanks het feit dat de Hoge 
Raad de plaatsaanduiding nog voldoende vindt, toch nietig verklaard. Nu de te 
lastelegging bij die feiten niet nader aangeeft waar die feiten in het buitenland 
zijn gepleegd kan de verdachte niet nagaan welke regel hij zou hebben overtre-
den. De telastelegging is daardoor (te) obscuur. Dat betekent niet dat de telaste-
legging steeds zou moeten verwijzen naar de wettelijke bepaling die zou zijn over-
treden. Maar alleen dat in een materie van zo technische aard als hier de telas-
telegging zo veel houvast moet bieden dat de verdachte kan nagaan welke rege-
ling op hem van toepassing is. En dat hangt in dit geval af van de plaats waar 
het feit is gepleegd in dat buitenland.". 
Van Veen lijkt hier te zeggen dat de telastelegging voor wat betreft de (juridische) informa-
tieverstrekking aan de verdachte te kort schoot. Ik ben dat op zichzelf met Van Veen eens, 
maar meen toch te moeten stellen dat dat i.e. niet de grond voor vernietiging was. De Hoge 
Raad vernietigde omdat de telastelegging niet voldeed aan de eisen die de grondslagfunctie 
stelt. 
Na deze korte uitweiding, keren we terug naar het oorspronkelijke onder-
werp van deze paragraaf: het concreetheidsvereiste in verband met de in-
formatiefunctie van de telastelegging. 
De informatiefunctie stelt bepaalde eisen aan de concreetheid van de telaste-
legging. Er zal tenminste sprake moeten zijn van een begrijpelijke beschrij-
ving van een concrete, voor de verdachte (zowel feitelijk als juridisch) her-
kenbare, gebeurtenis. Remmelink spreekt in dit verband van "the rule of 
recognition" .118 
Uit deze regel volgt onder andere dat de verdachte die er blijk van geeft de 
telastelegging goed te hebben begrepen, niet snel een beroep heeft op nietig-
heid van de dagvaarding wegens onvoldoende concreetheid van de telaste-
117 In dit verband citeer ik A.J. Blok en L.Ch. Besier, a.w., deel II, p. 16: "Zoolang de ver-
dachte daardoor niet in zijne verdediging benadeeld wordt, pleegt (...) de rechter met 
zeer vage tijd- en plaatsbepalingen bij de telastelegging genoegen te nemen.". Zie ook: 
HR 21 januari 1986, NJ 1986,418, m.nt. ThWvV: "De in de eerste twee leden van art. 261 
neergelegde vereisten waaraan een telastelegging moet voldoen hebben ten doel a. de 
verdachte ten behoeve van zijn verdediging kenbaar te maken welk voorval hem ver-
weten wordt en b. de rechter o.m. in staat te stellen naar aanleiding van het onderzoek 
ter terechtzitting zijn bevoegdheid en de ontvankelijkheid van de OvJ te beoordelen. Of 
de plaatsaanduiding met het oog op het hiervoor onder a. omschreven doel als voldoen-
de duidelijk aangemerkt kan worden hangt mede af van de aard van het ten laste ge-
legde feit en de wijze waarop dit in de telastelegging is omschreven.". Blijkbaar an-
ders: HR 22 juni 1954, NJ 1954,476, m.nt. BV AR. 
118 }. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 424. 
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legging.119 In dergelijke gevallen zal de nietigheid vaak alleen nog volgen, 
als de rechter zélf niet met de telastelegging uit de voeten kan.120 
De rule of recognition verplicht de officier van justitie niet tot het maken 
van zeer gedetailleerde telasteleggingen. Van de officier van justitie wordt 
slechts verlangd dat hij de verdachte (met het oog op diens verdediging) 
adequaat informeert. De details kunnen vervolgens bij het onderzoek ter 
zitting blijken. 
In deze zin moet ook artikel 6 lid 3 sub a EVRM worden gelezen. Deze bepa-
ling schrijft voor dat de verdachte "in detail" ("d'une manière détaillée" 
ofte wel "in bijzonderheden") op de hoogte dient te worden gesteld van de 
aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging. Het Hof stelt 
echter geen al te hoge eisen. Een (voldoende gespecificeerde) omschrijving 
van het feit, eventueel aangevuld met een juridische kwalificatie daarvan, 
blijkt voldoende te zijn.121 De Commissie stelde in de zaak X v. BRD bo-
vendien uitdrukkelijk dat "in detail" niet betekent dat "in minute detail" is 
vereist.122 
In het bestaande Nederlandse grondslagstelsel is het grote bezwaar tegen een 
zeer gedetailleerde telastelegging, dat de kans op fouten en daardoor op een 
vrijspraak toeneemt. André de la Porte wees daarop: 
"(E)en nauwkeurige opgave van het telaste gelegde feit is een factor die mede 
het rechtsgehalte van een strafproces bepaalt. Maar naast de eis, die uit rechts-
oogpunt aan een telastelegging moet worden gesteld, verdient ook de doelmatig-
heid aandacht. Te grote nauwkeurigheid snoert de mogelijkheden van onderzoek 
in en spitst ze toe, zodanig, dat met elke lichte afwijking die wordt vastgesteld, 
de grondslag der telastelegging wordt verlaten en vrijspraak moet volgen.".123 
en dus: 
"Twee te vermijden kwaden derhalve, waartussen de opsteller der telastelegging 
moet doorzeilen: uit rechtsoogpunt niet te vaag, uit doelmatigheidsoogpunt niet 
te nauwkeurig. De juiste koers is nooit vooraf gegeven, maar moet van geval tot 
geval worden uitgezet.". 
Abstraheert men echter van de strikte grondslagleer, dan vervalt het ge-
noemde bezwaar. Illustratief in dit verband is het Duitse systeem, waarin de 
telastelegging bijzonder veel feitelijke informatie bevat, zonder dat daar-
door de kans op een vrijspraak groter is dan in Nederland. Integendeel 
119 HR 21 februari 1989, NJ 1989,632. 
120 HR 21 januari 1986, NJ 1986, 418, m.nt. ThWvV. E. André de la Porte, diss., art. 261, 
aant. 4, p. 11, beschouwt de eis van duidelijkheid van de telastelegging voor de rechter 
als een zelfstandige: "zij is niet te herleiden tot die van duidelijkheid voor de verdach-
te.". Anders: I.A. Nederburgh, a.w., p. 23-24. 
121 Aldus A.E. Harteveld, B.F. Keulen en H.G.M. Krabbe, Het EVRM en het Nederlandse 
strafprocesrecht, Groningen 1992, p. 116. 
122 X v. BRD, zaak 1169/61, Yearbook VI (1963), p. 520 (584). 
123 E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 9, p. 19. 
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zelfs!124 Het spanningsveld dat André de la Porte waarneemt is in wezen· 
gebaseerd op een kunstmatige tegenstelling die sterk samenhangt met het 
grondslagsysteem zoals wij dat kennen. 
Met het oog op de informatiefunctie van de telastelegging, kan de opgave 
van het feit niet concreet genoeg zijn. Hoe nauwkeuriger de informatiever-
strekking -er vanuit gaande dat de verstrekte informatie ook begrijpelijk is-, 
des te beter zal de verdachte uit de telastelegging kunnen begrijpen voor 
welk concreet feit hij ter verantwoording wordt geroepen. Er is -anders ge-
zegd- in principe geen bovengrens aan de informatieverstrekking. Ik zeg 
met nadruk "in principe" omdat de informatiefunctie zélf de grens aangeeft. 
Het is voorstelbaar dat de verdachte zóveel informatie krijgt voorgescho-
teld, dat hij door de bomen het bos niet meer kan zien. In dat geval streeft 
de informatieverstrekking haar doel voorbij, en ontstaat een tegengesteld 
effect. 
Terug naar de rule of recognition. De eis van een begrijpelijke beschrijving 
van een concrete, voor de verdachte herkenbare, gebeurtenis, dwingt zoals 
reeds werd opgemerkt niet tot zeer gedetailleerde telasteleggingen. Dit 
neemt niet weg dat het feit (ondubbelzinnig) dient te worden geïndividuali-
seerd in de telastelegging. In dit verband dienen twee, aan elkaar verwante 
kwesties te worden genoemd: de kwestie van de zogenaamde Ъп^о-telaste­
legging',125 en die van de 'ambigue telastelegging'.126 
Wat onder een bruto-telastelegging dient te worden verstaan, kan het best 
worden toegelicht aan de hand van een voorbeeld uit de rechtspraak. 
Aan een verdachte was telastegelegd, dat: 
"hij te Zoetermeer op of omstreeks 7 sept, (dec.?; J.B.) 1985 te omstreeks 21.30 uur 
als bestuurder van een vierwielig motorvoertuig daarmede heeft gereden over de 
voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Dr. J.W. Palthelaan, zonder dat 
dit motorvoertuig was voorzien van twee achterlichten van gelijke grootte en na­
genoeg gelijke sterkte die achterwaarts duidelijk zichtbaar voor het achterop­
komende verkeer bij helder weer tot een afstand van 300 m, helder rood straal­
den". 
De rechtbank verklaarde de dagvaarding nietig, omdat: 
"Niet duidelijk is wat verdachte nu precies wordt verweten. De telastelegging 
laat geheel open waar het aan mankeerde. Zo is mogelijk dat het verwijt één of 
meer van de volgende gebreken betreft 
- het aantal achterlichten (geen, één of meer dan twee); 
- het niet van gelijke grootte zijn van de lichten; 
- het niet van nagenoeg gelijke sterkte zijn van de lichten; 
- het niet duidelijk achterwaarts zichtbaar zijn; 
124 Zie over het Duitse stelsel, hoofdstuk 3. 
125 Bij voorbeeld: HR 14 juni 1960, VR 1960, 25; HR 2 november 1965, VR 1966,19; HR 7 
januari 1975, NJ1975,198 en HR 20 november 1990, NJ1991,301. 
126 Zie: J. Derde, Ambiguïteit in telastleggingen, DD 18 (1988), p. 822-826. 
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- de afstand waarop de lichten zichtbaar zijn; 
- de helderheid van het licht; 
- de kleur van het licht. 
Bij zoveel mogelijkheden dient de telastelegging een nadere precisering van het 
gemaakte verwijt in te houden. Nu een dergelijke nadere omschrijving ontbreekt 
acht de rechtbank onvoldoende duidelijk omschreven hetgeen verdachte is ten 
laste gelegd (...).". 
De Hoge Raad bleek het in dit geval niet met de rechtbank eens te zijn, zoals 
uit de volgende overweging blijkt: 
"De hiervoor onder 4 aangehaalde telastelegging behelst -ondanks de daarin be­
sloten liggende mogelijkheden van keuze zoals door de rechtbank vermeld- een 
opgave van het feit dat wordt ten laste gelegd als bedoeld in het eerste lid van 
art. 261 Sv. Immers, in de telastelegging is voldoende duidelijk tot uitdrukking 
gebracht dat de verlichting aan de achterzijde van het door de verdachte be­
stuurde motorrijtuig niet in overeenstemming was met een of meer te dien aanzien 
in de tabel behorende bij het eerste lid van art. 84 WVR opgenomen eisen, 
hetgeen oplevert overtreding van het bepaalde in art. 13 eerste lid aanhef en 
onder с WVR.".127 
Ondanks dat de telastelegging niet precies aangeeft wat er aan de verlichting 
mankeerde, moet -aldus de Hoge Raad- de verdachte toch in staat worden 
geacht zich te kunnen verdedigen, aangezien de (al dan niet vervulde) 
strafbepaling en daarmee kennelijk ook de verweten gedraging voldoende 
duidelijk uit de telastelegging blijkt. De verdachte wordt verweten dat hij op 
een bepaalde datum (tijdstip) en plaats gereden heeft zonder deugdelijke 
achterverlichting. De bruto-gedraging correspondeert met de bruto-norm,128 
terwijl het feitelijke karakter van de afzonderlijke mogelijkheden niet zó 
verschillend is, dat gezegd moet worden dat er geen sprake meer is van een 
voldoende feitelijk omschreven telastelegging.129 
Bij de zogenaamde ambigue telastelegging ligt dat wezenlijk anders. Een 
ambigue- of dubbelzinnige telastelegging, is een telastelegging waarin het 
feit onvoldoende wordt geïndividualiseerd ten opzichte van andere fei-
ten.130 Een bekend voorbeeld hiervan is het geval dat in het arrest van 28 
januari 1986 aan de orde was. De verdachte stond in deze zaak terecht voor 
het afleveren van een pistool. Aangezien er twee wapens in beslag waren 
genomen, kon er onduidelijkheid bestaan over de vraag op welk van de 
twee wapens de telastelegging het oog had. 
127 HR 20 november 1990, NJ1991,301. 
128 Terminologie ontleend aan de conclusie van A-G Remmelink voor HR 7 januari 1975, NJ 
1975,198 (opgenomen in: Remmelink concludeert, Zwolle 1992, p. 116-118). 
129 Vgl. HR 24 juni 1958, NJ 1959,48. 
130 J. Denie, Ambiguïteit in telastleggingen, t.a.p., p. 823 e.v. bespreekt een drietal voor-
beelden uit de rechtspraak: HR 25 november 1980, NJ 1981,158; 15 november 1983, NJ 
1984,336 en 28 januari 1986, NJ 1986,646. 
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Het zal, na al hetgeen hierboven reeds werd opgemerkt, duidelijk zijn dat, 
met het oog op de informatiefunctie van de telastelegging, beide wijzen van 
telasteleggen zoveel mogelijk dienen te worden vermeden. We zitten hier 
duidelijk aan de benedengrens van het toelaatbare. De bruto-telastelegging 
wordt meestal131 nog net wel toelaatbaar geacht door de Hoge Raad, de am-
bigue telastelegging (uiteraard) niet. 
Wanneer men bij de opgave van het feit werkelijk zou streven naar een op-
timale informatieverstrekking aan de verdachte, dan kan artikel 261 lid 2 Sv 
zonder meer worden geschrapt.132 De omstandigheden die het feit inkleu-
ren, zullen voorzover zij werkelijk relevant zijn (omdat ze het feit op een 
zodanige wijze concretiseren dat de verdachte met het oog op zijn verdedi-
ging redelijkerwijs niet buiten die informatie kan), in de telastelegging die-
nen te worden vermeld. 
"De relevantie der omstandigheden is afhankelijk van de aard van het feit. Zij 
zijn niet bepalend (constitutief) voor het begaan van het feit, maar kunnen straf-
verzwarend of strafverlichtend zijn. Vermelding van een of meer omstandighe-
den in de telastelegging betekent een nadere omlijning van het feit dat zou zijn 
begaan: zij 'concretiseert' het feit, d.w.z. bepaalt mede de mate van 
'feitelijkheid' der telastelegging. Hiermee wordt de herkenbaarheid van de 
gebeurtenis voor de verdachte vergroot, alsmede de onderzoekbaarheid voor de 
rechter (...). De wet eist niet dat in de omschrijving van enig feit elke 
omstandigheid wordt opgenomen die voor de verdachte een aanknopingspunt zou 
kunnen zijn voor een verdediging. (...) Dit neemt niet weg, dat bij sommige 
delicten het vermelden van omstandigheden uitermate gewenst, soms nauwelijks 
ontbeerlijk is. Met name bij schulddelicten is dit het geval.".133 
Andere omstandigheden kunnen tijdens het onderzoek ter terechtzitting 
ter sprake worden gebracht. Op deze wijze wordt de verdachte niet in zijn 
belangen geschaad. 
Nederburgh merkte naar aanleiding van het concreetheidsvereiste op: 
"(...) dit kan alleen aangeduid worden door het te bepalen ten aanzien van de 
omstandigheden, waaronder het gepleegd werd: den persoon, dien het feit trof, 
de tijd, waarop-, de plaats, waar-, de middelen, door welke het werd gepleegd 
enz. enz. Het heeft dus eigenlijk geen zin naast het feit nog afzonderlijk te 
noemen de Omstandigheden'. Toch is het te begrijpen dat zulk een afzonderlijk 
noemen plaats heeft ten aanzien van duidelijk aangewezen omstandigheden, 
zooals tijd en plaats, door welke opgaaf het feit dan steeds moet worden 
bepaald; maar geen reden bestaat er om in het algemeen te eischen vermelding 
van de omstandigheden waaronder het feit is gepleegd.".134 
131 ). Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 426 vermeldt een uitzondering: HR 14 
december 1965, NJ1966,477. 
132 In wezen zal het schrappen van artikel 261 lid 2 Sv weinig tot niets veranderen aan de 
thans bestaande situatie. Doordat er geen sanctie op de niet-naleving van deze bepa-
ling staat, is haar betekenis in de praktijk zeer gering. Vgl. reeds: T.J. Noyon, Het Wet-
boek van Strafvordering, a.w., p. 372. 
133 E. André de la Porte, diss., art. 261, aant 34 (p. 76). 
134 I.A. Nederburgh, a.w., p. 30. 
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Tenslotte nog dit. Of de in de telastelegging verstrekte informatie met het 
oog op het concreetheidsvereiste toereikend is, zal telkens in het concrete 
geval dienen te worden beoordeeld.135 De beoordelende rechter zal daarbij 
steeds voor ogen moeten houden dat de verdachte in staat moet zijn zich, 
op basis van de gegevens die in de telastelegging staan vermeld, te verdedi-
gen. Dit betekent enerzijds dat de feiten voldoende herkenbaar omschreven 
dienen te zijn, maar anderzijds ook dat geen onzekerheid mag bestaan over 
strafbepaling(en) die de steller van de telastelegging op het oog heeft gehad. 
Dit laatste hangt niet alleen samen met de grondslagfunctie, zoals uit het 
hierboven genoemde arrest van 3 december 1991 zou kunnen worden afge-
leid, maar evenzeer met de informatiefunctie van de telastelegging. De in-
formatiefunctie waarborgt immers dat de verdachte op de hoogte wordt ge-
steld van de tegen hem ingebrachte beschuldiging(en), zodat hij zijn verde-
diging daarop kan afstemmen. Van een daadwerkelijke waarborg kan pas 
sprake zijn als de verdachte zich zowel feitelijk als juridisch kan verweren. 
Adequate informatie is daartoe onmisbaar. 
Anders gezegd: de telastelegging dient ook in juridisch opzicht voldoende 
herkenbaar en ondubbelzinnig136 te zijn.137 Het verplicht voorschrijven 
van een uitdrukkelijke verwijzing naar de strafbepaling(en) ligt voor de 
hand. 
2.1.2.4 Wijzen van telastelegging 
Hierboven werd, zonder dat dat uitdrukkelijk werd gezegd, steeds uitgegaan 
van de eenvoudige of enkelvoudige telastelegging. De enkelvoudige telaste-
legging, i.e. de telastelegging waarin slechts op één strafbepaling wordt ge-
mikt,138 is evenwel eerder uitzondering dan regel. Dikwijls wordt een ver-
dachte met een samengestelde telastelegging geconfronteerd, dat wil zeggen 
met een telastelegging die op meer dan één delict is toegesneden.139 Men 
maakt onderscheid tussen de cumulatieve, de alternatieve en de subsidiaire 
telastelegging.140 
135 D.H. de Jong, De tenlastelegging, t.a.p., p. 57: "Over de vereiste mate van concretisering 
is in algemene termen weinig hards te zeggen, omdat deze zeer sterk van het vervolgde 
delict afhangt.". 
136 D.H. de Jong, De tenlastelegging, t.a.p., p. 62 (т.п. noot 3Θ). 
137 Vgl. J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 416: "Het vorenstaande houdt in, 
dat een telastelegging waar deze afstemming op een strafbaar gesteld feit ook in begin­
sel niet af te leiden is, niet zal voldoen aan het criterium van behoorlijke procesorde, en 
deswege nietig zal zijn.". 
138 Omschrijving ontleend aan: D.H. de Jong, diss., p. 201. 
139 Ook deze omschrijving is ontleend aan D.H. de Jong, dies., p. 201. E. André de Ia Porte, 
diss., art. 261, aant. 42 (p. 91), hanteert een ruimere defmintie: "Dit type aanklacht 
doet zich voor wanneer in een telastelegging meer dan één feit beschreven wordt, of een 
feit op meer dan één wijze beschreven wordt, dan wel het een of ander met een onderdeel 
van de telastelegging het geval is.". 
140 Zie hierover bij voorbeeld: E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 42-52; D.H. de 
Jong, diss., hoofdstuk 8; J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 419-422; J.F. 
Nijboer en I.M. Abels, Samenloop en vormen van telastelegging, in: Bij deze stand van 
zaken (Melai-bundel), Arnhem 1983, p. 325-349. 
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Een cumulatieve telastelegging is een telastelegging waarin meer dan één 
verwijt besloten ligt. 
In de literatuur treft men verschillende andere omschrijvingen aan. André de la Porte ver-
staat onder een cumulatieve telastelegging: "het opnemen in de telastelegging van meerdere, 
d.w.z. even zovele als daarin opgesomde, strafbare feilen (CUTS, van mij; J.B.). Er wordt aan de 
verdachte een meervoudigheid van grieven naast elkaar voorgehouden.".141 De Jong spreekt 
van "een telastelegging die aanstuurt op veroordeling ter zake van twee of meer delicten (curs. 
van mij; J.B.) naast elkaar.". In Van Bemmelen/Van Veen wordt gesproken van het aanbren-
gen van "meerdere, geheel los van elkander staande, door eenzelfde persoon begane feiten. 
(...) Het criterium is of in de te laste gelegde feiten meer dan één 'zelfstandig verwijt "(curs. 
van mij; J.B.) is te constateren. Dus of de telastelegging bedoelt de overtreding van verschil-
lende bepalingen te laste te leggen, die elkaar niet volledig overlappen.".142 
Van een subsidiaire telastelegging wordt gesproken wanneer de rechter een 
keuzemogelijkheid wordt gelaten voor het geval hij ten aanzien van het 
primair telastegelegde niet tot een veroordeling kan komen. 
André de la Porte schrijft: "Een subsidiaire telastelegging veronderstelt een congruentie in het 
interpretatieschema, van waaruit een handeling of gedraging wordt beschreven. Het verschil 
in de omschrijving is een verschil in specifikatie. De primaire omschrijving is de specifieke 
(toegespitste), de subsidiaire een algemenere.".14^ De Jong: "Een subsidiaire telastelegging 
stuurt aan op veroordeling ter zake van één van de erin verwerkte delicten. Hierbij moet eerst 
het primaire onderdeel van de telastelegging door de rechter worden onderzocht; leidt dit 
onderdeel niet tot veroordeling, dan komt vervolgens het subsidiaire onderdeel aan de orde 
(...).".144 Remmelink zegt het aldus: "Een subsidiaire telastelegging houdt in, dat de rechter 
zich eerst ten gronde moet bezighouden met het primaire, en pas als hij niet tot een veroorde-
ling komt of kan komen, bijv. vrijspreekt, ontslaat van rechtsvervolging of de dagvaarding 
voor wat het primaire betreft nietig verklaart, met het subsidiaire.".145 
Een alternatieve telastelegging, ten slotte, is een telastelegging waarin de 
keuze tussen twee alternatieven geheel en al aan de rechter is overgelaten. 
Ook hier zien we kleine verschillen in de in de literatuur gekozen omschrijvingen. De Jong en 
Knigge schrijven: "Het betreft het geval dat het subsidiair te laste gelegde op een delictsom-
schrijving is georiënteerd, die een keuze uit het feitelijk gebeuren maakt, die zich niet laat 
verenigen met de primaire keuze. Bekende voorbeelden zijn de delicten diefstal en heling, of 
diefstal en verduistering. (...) In een dergelijk geval is de verhouding russen het primair en 
het subsidiair te laste gelegde niet 'a althans b' maar 'hetzij a, hetzij b'. In een zuiver alter-
natieve telastelegging wordt de rechter niet verzocht eerst het ene feit te onderzoeken en pas 
als hij dat feit niet bewezen of strafbaar acht, het tweede, maar hem wordt gevraagd beide 
feiten tegelijk in beschouwing te nemen.".146 Remmelink schrijft over de alternatieve telaste-
legging: "Een alternatieve telastelegging (letterlijk opgevat) veronderstelt, dat de rechter 
moet kiezen uit twee 'aequivalenten', dat wil zeggen hij is vrij in de keuze, welke van de twee 
hij in behandeling zal nemen. De volgorde wordt hem niet, als bij het subsidiaire model, door 
het OM gedicteerd (...). Men zou kunnen zeggen, dat hij in dit opzicht een stukje vervolgings-
recht van het OM overneemt. (...) Doch ook een alternatieve telastelegging zal mijns inziens 
zo moeten worden opgevat, dat, zo de rechter niet tot een veroordeling komt voor de eerste 
141 E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 42 (p. 92). 
142 J.M. van Bemmelen en Th.W. van Veen, Strafprocesrecht, l ie druk (D.H. de Jong en G. 
Knigge), Alphen aan den Rijn 1993, p. 242. 
143 E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 42 (p. 92). 
144 D.H. de Jong, diss., p. 202. 
145 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 419-420. 
146 J.M. van Bemmelen en Th.W. van Veen, a.w., p. 244. 
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keus daarna het altemativum moet worden onderzocht. Veroordeelt hij voor het eerst geko-
zene, dan zal hij aan het altemativum niet toekomen, en zal daarover een judicium kunnen 
uitblijven. In zoverre is er tussen de beide modellen geen verschil.".147 De Jong merkt op: "Een 
alternatieve telastelegging stuurt evenals een subsidiaire aan op veroordeling ter zake van 
één van de erin verwerkte delicten maar schrijft de rechter niet een bepaalde volgorde voor 
waarin de verschillende onderdelen moeten worden onderzocht. De gestelde alternatieven 
vervullen een gelijkwaardige functie in de telastelegging. (...) Leidt één van de onderdelen 
van een alternatieve telastelegging tot een veroordeling, dan kan de rechter de andere moge-
lijkheid (of mogelijkheden) laten liggen. Kunnen beide onderdelen tot een veroordeling lei-
den, dan moet de rechter één van beide mogelijkheden laten liggen.".148 André de la Porte vat 
het aldus samen: "Een alternatieve telastelegging onderscheidt zich van een cumulatieve, 
doordat strafrechtelijk bezien één verwijt aan de verdachte wordt gemaakt, van de subsidi-
aire, doordat het strafrechtelijke beschrijvingen betreft, die elkaar niet in-, maar juist uit-
sluiten. Zowel de subsidiaire als de alternatieve telastelegging berusten op een dubium bij het 
openbaar ministerie in de voorstelling van wat de verdachte kan worden verweten. Er wordt 
wel een bepaald feit telastegelegd, maar in enige varianten.".149 Tot slot Nederburgh: "Men 
kan dus zeggen, dat een subsidiaire- niet altijd tevens een alternatieve tenlastelegging is; 
maar wel houdt omgekeerd een alternatieve steeds ook een subsidiaire in. (...) Er bestaat dan 
ook m.i. geen bezwaar altijd alleen van 'subsidiair' te spreken, ook wanneer er een zuiver al-
ternatief aanwezig is.".150 
Voor een deel is het verschijnsel van de samengestelde telasteleggingen een 
gevolg van het grondslagstelsel.151 Het stelsel dwingt de officier van justitie 
immers de nodige slagen om de arm te houden. Vanuit het oogpunt van 
begrijpelijkheid voor de verdachte beschouwd, hebben we hier met een 
minder gelukkig aspect van het Nederlandse systeem te maken. Juist door 
alle voorbehouden (in de vorm van alternatieven en subsidiairen) die een 
gemiddelde telastelegging bevat, neemt de begrijpelijkheid overeenkomstig 
af.152 Vooral de impliciet samengestelde telastelegging doet nogal eens de 
wenkbrauwen fronsen.153 
Het hier gesignaleerde bezwaar is niet nieuw. De wetgever heeft reeds bij de 
totstandkoming van het huidige wetboek gepoogd iets te doen aan de bij-
kans onleesbare telasteleggingen. Door het creëren van de mogelijkheid om 
de telastelegging staande de terechtzitting te wijzigen, zou de behoefte aan 
subsidiairen (en alternatieven) in de telastelegging afnemen, was de ge-
dachte. Helaas bleek de wens de vader van deze gedachte te zijn. 
Blok en Besier schreven in 1925: 
"Het alternatief stellen der telastlegging is vaak noodzakelijk (...), maar blijft 
niettemin iets, dat zooveel doenlijk moet worden vermeden, omdat het afbreuk 
doet aan het vereischte, dat de verdachte in de dagvaarding moet kunnen lezen, 
voor welk bepaald feit hij ter verantwoording wordt geroepen. De opeenstape-
ling van alternatieve telastleggingen behoort althans nimmer in die mate te 
geschieden, dat alle bepaaldheid verloren gaat. (...) Wanneer het voorberei-
147 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 420. 
148 D.H. de Jong, diss., p. 204. 
149 E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 42 (p. 92). 
150 I.A. Nederburgh, a.w., p. 130. 
151 G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 490 spreekt van een "nood-
zakelijk sequeel van de helaas strenge grondslagleer". 
152 Dit geldt overigens ook voor de enkelvoudige telastelegging. 
153 E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 47, geeft een voorbeeld van een moeilijk lees-
bare samengestelde telastelegging (uit: HR 24 juni 1969, NJ 1969,419). 
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dend onderzoek volledig is geweest en de O.v.J. goed op de hoogte is van de 
beteekenis welke aan elke strafbepaling gehecht moet worden, is zij ook vaak te 
vermijden. Bovendien kan de steller der dagvaarding ook sommige alternatieve 
telastleggingen, die bestanddeelen van het strafbare feit betreffen, laten rusten 
met het oog op de bepaling van art. Э13. (...) Geheel overbodig, hoewel vaak 
voorkomend, eindelijk is de ondergeschikte telastlegging van een feit, dat in de 
vooropgestelde begrepen is, zooals wanneer als voorwerp van het strafbare feit 
een grootere, 'althans' een kleinere hoeveelheid goederen van dezelfde soort ge­
noemd wordt.".154 
Meer recentelijk heeft de commissie herijking Wetboek van Strafvordering, 
met onder andere hetzelfde doel voor ogen, voorgesteld om in het vervolg 
op een andere wijze te gaan telasteleggen. Zij stelt: 
"In de derde plaats zal het openbaar ministerie minder vaak alternatieve en 
subsidiaire telasteleggingen behoeven op te stellen. De telastelegging zal in veel 
gevallen eenvoudiger, korter en overzichtelijker kunnen zijn, zonder dat het 
risico bestaat dat bepaalde niet voorziene omstandigheden of een andere kwali­
ficatie tot respectievelijk vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging behoeven te 
leiden. Het is in dit alternatief (...) de taak van de rechter om naar aanleiding 
van hetgeen op het onderzoek ter terechtzitting over het feit is gebleken, het feit 
te kwalificeren. Het openbaar ministerie behoeft hierop bij de feitsomschrijving 
in de telastelegging niet vooruit te lopen door alternatieve of subsidiaire moge­
lijkheden op te nemen.".155 
Het voorstel dat door de commissie werd gedaan, houdt in dat de telasteleg­
ging -naast een verwijzing naar de toepasselijke strafbepalingen- een mate­
riële omschrijving van het feit, de tijd en plaats alsmede de omstandighe-
den waaronder het feit is begaan, zou moeten gaan bevatten.156 Of de men 
in de praktijk ertoe zal overgaan op de door de commissie voorgestelde 
wijze te gaan telasteleggen, waag ik te betwijfelen. De huidige stand van za-
ken op het terrein van het telasteleggen -met name de automatisering-, 
duidt vooralsnog eerder op een ontwikkeling in de tegenovergestelde rich-
ting.15? 
154 A.J. Blok en L.Ch. Besier, a.w., deel II, p. 11. Uit het commentaar van Blok en Besier 
(a.w., deel II, p. 87) bij artikel 313 Sv blijkt overigens dat zij er niet echt in geloofden 
dat artikel 313 Sv een oplossing zou zijn voor het 'euvel der vele subsidiaire telasteleg-
gingen'. 
155 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1993, a.w., p. 31. 
156 In de door de commissie voorgestelde wijziging van artikel 261 Sv is een 'materiële om-
schrijving van het feif niet uitdrukkelijk voorgeschreven. De commissie stelt hierom-
trent (a.w., p. 33): "Omdat artikel 261, eerste lid, slechts bepaalt dat de dagvaarding 
'een opgave van het feif behelst, kan het openbaar ministerie zonder nadere wetswij-
ziging in de telastelegging volstaan met een omschrijving van het materiële feit.". 
157 J. Boksem en K. Kleinrensink, Is Compas het einde7 Trema 1993, p. 390-395. De auteurs 
zien overigens wel mogelijkheden voor betere informatieverstrekking aan de verdach-
te, zonder dat daardoor meteen de voortgang van de automatisering wordt belemmerd 
(t.a.p., p. 394 en noot 38). 
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2.1.2.5 Automatisering en begrijpelijkheid van de telastelegging 
Sinds 1983 wordt -centraal gecoördineerd- gewerkt aan de automatisering 
van het rechtsbedrijf. Deze automatisering kwam aanvankelijk moeizaam 
van de grond, bovendien moesten gaande het proces de nodige obstakels 
worden genomen. Momenteel is de stand van zaken echter dat de automa-
tisering haar eerste rijpe vruchten begint af te werpen.158 
Het COMPAS-systeem159 is in de eerste plaats bedoeld ter ondersteuning van 
het openbaar ministerie, maar inmiddels kan ook de zittende magistratuur 
-en met name de griffie- al lang niet meer om het geautomatiseerde systeem 
heen. In het kader van het onderhavige onderzoek is vooral de vraag inte-
ressant op welke wijze het (gaan) werken met COMPAS van invloed is 
(geweest) op de begrijpelijkheid van de telastelegging voor de verdachte. 
Algemener gesteld: is met het oog op de informatiefunctie ván de telaste-
legging, automatisering gewenst of niet? 
"Waarom niet?", zou de reactie op de hier gestelde vraag kunnen zijn. 
Eén van de hoofddoelstellingen van COMPAS, zoals die in 1984 werden ge-
formuleerd, was: "Verbetering van de kwaliteit".160 Deze hoofddoelstelling 
werd uitgewerkt in een viertal subdoelstellingen. De vierde subdoelstelling 
luidde: 
"COMPAS levert een bijdrage aan de verbetering van de kwaliteit van de 
producten, die aan justitiabelen, getuigen, e.a. worden gezonden. Vorm en inhoud 
zullen, waar mogelijk moeten aansluiten op de informatiebehoefte van de ont-
vangers.".161 
Mooie woorden. Dat in de praktijk de hier aangehaalde hoofd- en subdoel-
stelling enigszins op de achtergrond raakten, zal niet echt verbazen. De de-
finitiestudie van 1986 wierp, voor de goede verstaander, al een enigszins 
ander licht op de zaak, door -heel subtiel- de volgorde van de doelstellingen 
te wijzigen. Stond in 1984 de kwaliteitsverbetering nog voorop, in 1986 sloot 
zij de rij: 
158 Zie voor een uitgebreid verslag van de totstandkoming en ontwikkeling van de automa-
tisering van het openbaar ministerie: A.W. Koers en J. Rademaker, Besluitvorming over 
de automatisering van het Openbaar Ministerie. De ontwikkeling van COMPAS, 
publicatie van de Nederlandse Organisatie voor Technologisch Aspectenonderzoek, 
Den Haag 1991. Zie voorts: N.F. van Manen en E.H. Blankenburg, Het Openbaar Minis-
terie geautomatiseerd. Externe effecten van COMPAS, publicatie van de NOTA, Den 
Haag 1991. 
159 Communicatiesysteem Openbaar Ministerie - Parket Administratie Systeem. Hieron-
der zal vooral het derde deelsysteem (COMPAS III) "Voorbereiding en afhandeling 
strafzitting", ter sprake komen. 
160 A.W. Koers en J. Rademaker, a.w., p. 21. De andere twee hoofddoelstellingen waren: 
"Verbetering van de doorstroming van zaken" en "Besparing c.q. beperking van de kos-
ten". 
161 A.W. Koers en J. Rademaker, a.w., p. 21. 
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"Dit informatiesysteem moet het OM in staat stellen de effektiviteit, de effi-
ciëntie en de kwaliteit van de toepassing van het strafrecht te verhogen, zodat 
de maatschappelijke belangstelling met gerustheid en vertrouwen tegemoet kan 
worden gezien.".*62 
Ter verklaring van het feit dat de oorspronkelijke doelstellingen van 
COMPAS voor een deel niet werden gehaald, kunnen verschillende redenen 
worden gegeven. In 1991 concludeerden Koers en Rademaker: 
"dat de doelstellingen van COMPAS als verwoord in het vooronderzoek van 1984 
en de definitiestudie van 1986 wel zeer ambitieus waren gelet op: het ervarings-
niveau met automatisering binnen het ministerie van Justitie en het openbaar mi-
nisterie; de eis van budgettaire neutraliteit als gevolg van het standpunt van het 
ministerie van Financiën en de ervaringen elders (...). (...) en dat de doelstellin-
gen nu ook juist bedoeld waren om het project geaccepteerd te krijgen.". *" 
Ondanks dat COMPAS (nog) niet geheel heeft waargemaakt wat het oor-
spronkelijk heeft beloofd, is daarmee nog niet gezegd dat automatisering 
niet samen kan gaan met een informatieve wijze van telasteleggen. Alles 
hangt af van de doelen die worden gesteld. 
Automatisering zal normaal gesproken bijdragen aan de verbetering van de 
efficiëntie en daardoor vaak ook àan de effectiviteit van een bepaalde pro-
cesgang. In het strafproces zal dat in principe niet anders zijn. Aangezien ef-
ficiëntie en effectiviteit in het algemeen (en ook in het strafproces) factoren 
zijn waaraan men de kwaliteit van een procedure kan meten, valt automa-
tisering in beginsel toe te juichen. Beide factoren moeten echter geen doel 
op zich worden. Het doel van het strafproces is: zorgvuldige rechtshandha-
ving. 
Momenteel bevat COMPAS een groot aantal standaard-telasteleggingen. Veel 
van die COMPAS-telasteleggingen vermelden niet veel meer dan de be-
standdelen van het delict (aangevuld met datum en plaats van het feit). In 
dit opzicht is er weinig tot geen verschil met de telasteleggingen uit het pre-
COMPAS tijdperk. Toch is er iets veranderd. 
Automatisering vereist generalisering en uniformering. Dat betekent dat 
wanneer men ernst wil maken met de automatisering, er niet veel tijd en 
aandacht kan worden besteed aan de specifieke omstandigheden van het 
geval. Vandaar dat gewerkt wordt met standaard-telasteleggingen. 
Ter illustratie volgen hieronder enkele voorbeelden van COMPAS-telasteleggingen: 
03000 Volgnummer 00 
Diefstal sec 
hij/zij op/in of omstreeks pleegdatum/pleegperiode te pleegplaats met het oogmerk van we-
derrechtelijke toeëigening heeft weggenomen goederen/geld, in elk geval enig goed, geheel of 
ten dele toebehorende aan naam eigenaar/benadeelde, in elk geval aan een ander of anderen 
dan aan verdachte; 
162 A.W. Koers en J. Rademaker, a.w., p. 27 en 28. 
163 A.W. Koers en J. Rademaker, a.w., p. 50. 
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04361 Volgnummer 00 
Diefstal in/uit door middel van braak, vebreking, inklimming 
hij/zij op/in omstreeks pleegdatum/pleegperiode te pleegplaats met het oogmerk van weder-
rechtelijke toeëigening in/uit >*< heeft weggenomen goederen/geld, in elk geval enig goed, 
geheel of ten dele toebehorende aan naam eigenaar /benadeelde, in elk geval aan een ander of 
anderen dan aan verdachte, waarbij verdachte zich de toegang tot de plaats des misdrijfs 
heeft verschaft en/of de/het weg te nemen goed(eren) onder zijn/haar bereik heeft gebracht 
door middel van braak, verbreking en/of inklimming; 
04387 Volgnummer 00 
Poging tot oplichting in vereniging 
hij/zij op/in of omstreeks pleegdatum/pleegperiode te pleegplaats ter uitvoering van het 
door verdachte voorgenomen misdrijf om tezamen en in vereniging met een ander of anderen, 
althans alleen, met het oogmerk om zich en/of (een) ander(en) wederrechtelijk te bevoorde-
len door het aannemen van een valse naam en/of van een valse hoedanigheid en/of door een 
(of meer) listige kunstgre(e)p(en) en/of door een samenweefsel van verdichtsels, naam eige-
naar/benadeelde te bewegen tot de afgifte van goederen/geld, in elk geval van enig goed, met 
vorenomschreven oogmerk - zakelijk weergegeven - opzettelijk valselijk en/of listiglijk en/of 
bedrieglijk en/of in strijd met de waarheid met een of meer van zijn/haar mededader(s), al-
thans alleen tengevolge van de van zijn/haar wil onafhankelijke omstandigheid dat <*>, in 
elk geval alleen tengevolge van een van zijn/haar wil onafhankelijke omstandigheid; 
04243 Volgnummer 00 
Huisvredebreuk door in een woning binnen te dringen 
hij/zij op/in of omstreeks pleegdatum/pleegperiode te pleegplaats wederrechtelijk is bin-
nengedrongen in een woning gelegen locatie en in gebruik bij <*>, althans bij een ander of ande-
ren dan bij verdachte; 
03010 Volgnummer: 00 
Rijden onder invloed (alcohol) 
hij/zij op of omstreeks pleegdatum/pleegperiode te pleegplaats als bestuurder van een voer-
tuig, dit voertuig heeft bestuurd, na zodanig gebruik van alcoholhoudende drank, dat het al-
coholgehalte van zijn/haar adem bij onderzoek, als bedoeld in artikel 26 lid 2 onder a van de 
Wegenverkeerswet, geconstateerde hoeveelheid microgram, in elk geval hoger dan 220 mi-
crogram, alcohol per liter uitgeademde lucht bleek te zijn; 
05145 Volgnummer 00 
Aanwezig hebben van heroïne 
hij/zij op/in of omstreeks pleegdatum/pleegperiode te pleegplaats opzettelijk aanwezig 
heeft gehad ongeveer geconstateerde hoeveelheid gram, in elk geval een hoeveelheid van 
een materiaal bevattende heroïne (diacetylmorfine), zijnde heroïne een middel vermeld op 
de bij de Opiumwet behorende lijst I; 
Aangezien de standaard-telasteleggingen uit COMPAS door de rechter plegen 
te worden geaccepteerd, zal degene die de telastelegging opstelt in de regel 
weinig moeite doen om (extra) feitelijkheden in de telastelegging aan te 
brengen. COMPAS nodigt daartoe ook niet uit, hoewel het op zichzelf wel 
mogelijk is. Door het werken met standaard-telasteleggingen in een geau-
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tomatiseerd systeem, neemt de betrokkenheid bij het concipiëren van de te-
lastelegging af en is men eerder geneigd te volstaan met het invullen van 
de noodzakelijke variabelen. 
De verandering zit vooral in de attitude ten opzichte van de telastelegging: 
men is door (het gemak van) de computer afstandelijker geworden. De rou-
tinematige afhandeling van zaken -iets wat op zichzelf losstaat van de au-
tomatisering, maar haar wel vergemakkelijkt- is daar vooral debet aan. 
Een dergelijke ontwikkeling heeft het voordeel van de efficiëntie, maar is 
lang niet altijd in het belang van de verdachte. Een verdachte heeft belang 
bij goede informatieverstrekking. Dat het openbaar ministerie bij het opstel-
len van de telastelegging gebruik maakt van een computer is niet bezwaar-
lijk.164 Zwarigheden ontstaan pas op het moment dat de steller van de telas-
telegging door het computergemak uit het oog dreigt te verliezen dat een be-
langrijke functie van de telastelegging, het adequaat informeren van de 
verdachte is. 
2.1.3 De informatiefunctie (slot): afronding en bevindingen 
In dit hoofdstuk is tot dusver alleen vanuit de informatiefunctie naar de te-
lastelegging gekeken. Dit is -ik ben mij daar terdege van bewust- een nogal 
eenzijdige benadering. De conclusies die uit de vorige paragrafen kunnen 
worden getrokken moeten daarom vooralsnog als voorlopige conclusies 
worden beschouwd. Eerst na het volgende deel van dit hoofdstuk (over de 
grondslagfunctie) wordt het mogelijk definitieve conclusies te trekken en 
eventueel voorstellen te doen. 
Het uitgangspunt was tot dusver dat de belangrijkste functie van de telaste-
legging is het informeren van de verdachte over de aard en de reden van de 
tegen hem ingebrachte beschuldiging(en), zodat hij zijn verdediging daarop 
kan afstemmen. De informatie dient met het oog daarop begrijpelijk en vol-
ledig te zijn. Bovendien -en dat is minstens zo belangrijk- zal de noodzake-
lijke informatie ruim voor aanvang van het onderzoek ter zitting (=tijdig) 
aan de verdachte moeten zijn verstrekt.165 
Noodzakelijke informatie is díe informatie waar de verdachte bij de voor-
bereiding van zijn verdediging niet zonder kan. Kort gezegd: de verweten 
gedraging(en) en de toepasselijke strafbepaling(en). 
In het 'Lynx 2 Haagse Provo'-arrest van 16 januari 1968166 heeft de Hoge 
Raad uitgemaakt dat artikel 6 lid 3 onder a en b EVRM niet eist dat in de telas-
telegging wordt verwezen naar de toepasselijke strafbepaling(en). Op zich-
zelf is tegen deze beslissing niet veel in te brengen. Artikel 6 EVRM verlangt 
immers slechts dat de verdachte tijdig wordt geïnformeerd. Dat de telaste-
legging (c.q. de dagvaarding) alle noodzakelijke informatie moet verstrek-
ken, wordt niet geëist, maar ligt desalniettemin wèl voor de hand. 
164 ]. Boksem en K. Kleinrensink, Is Compas het einde?, t.a.p., p. 390-395. 
165 P. van Dijk en GJ.H. van Hoof, De Europese conventie in theorie en praktijk, a.w., p. 
382. 
166 HR 16 januari 1968, NJ 1968,378, m.nt CB. Vgl. HR 7 december 19Л, NJ 1972,317. 
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De vraag rijst tot aan welk moment de informatieverstrekking nog tijdig 
genoemd mag worden. Noodzakelijke informatie die de verdachte eerst tij-
dens de behandeling ter zitting bereikt, moet als tardief worden aangemerkt. 
Dergelijke, laattijdige, informatie mag slechts dan een rol spelen, als de ver-
dachte alsnog in de gelegenheid wordt gesteld zich daarop voor te bereiden 
(om zodoende zijn procesopstelling te kunnen bepalen). Er zal voor die ge-
vallen dus in de mogelijkheid van schorsing van het onderzoek ter terecht-
zitting moeten zijn voorzien. In de Nederlandse strafvordering is voor een 
aantal van dergelijke gevallen inderdaad in die mogelijkheid voorzien. Zo 
is schorsing bij voorbeeld mogelijk na aanvulling van de summiere telaste-
legging,167 en na wijziging van de telastelegging op grond van artikel 313 
Sv.168 Wordt de telastelegging aangevuld met strafverzwarende omstan-
digheden (art. 312 Sv), dan is schorsing van het onderzoek niet voorge-
schreven. Ik zou echter menen dat ook in dergelijke gevallen geschorst zou 
moeten worden om de verdachte in de gelegenheid te stellen zich op de 
nieuw ontstane situatie te kunnen richten. 
Wezenlijke informatie die de verdachte tijdens de behandeling van de zaak 
bereikt, is dus in principe te laat. Geldt dat ook voor informatie die meteen 
bij de voordracht van de zaak door de officier van justitie wordt verstrekt? 
Is de officier van justitie die op dat moment kenbaar maakt op welke straf-
bepaling hij het oog heeft nog op tijd? Remmelink lijkt deze laatste vraag 
positief te beantwoorden.169 Ook de Hoge Raad lijkt -in de hierboven aan-
gehaalde arresten- deze mogelijkheid niet uit te sluiten. Met het oog op het 
verdedigingsbelang zou ik echter menen dat informatieverstrekking bij de 
voordracht van de zaak rijkelijk laat is. Vandaar dat ik er voor zou willen 
pleiten dat alle noodzakelijke informatie -dus ook informatie over de toe-
passelijke strafbepaling- zoveel mogelijk in of met de telastelegging wordt 
verstrekt. Aldus wordt ten volle recht gedaan aan de informatiefunctie van 
de telastelegging en daarmee aan het verdedigingsbelang van de verdachte. 
Bovendien, en dat is een tweede argument om ervoor te pleiten dat alle 
noodzakelijke informatie zoveel mogelijk in de telastelegging wordt ver-
strekt, is het met het oog op het verdedigingsbelang gewenst dat de informa-
tie op schrift staat. Aldus kunnen misverstanden in de communicatie tus-
sen openbaar ministerie en verdachte (athans voor een deel) worden ver-
meden en kan de verdachte, zo vaak als hij dat zelf noodzakelijk oordeelt, 
(opnieuw) kennis nemen van de inhoud van de tegen hem ingebrachte be-
schuldiging. Ik citeer in dit verband uit een uitspraak van de militaire ka-
mer van de Arnhemse rechtbank: 
"De rechtbank acht de beschuldiging 'weigeren dienstbevel' onvoldoende feite-
lijk. Tegen een zo vage, algemeen luidende beschuldiging is verdediging niet goed 
mogelijk, ook al heeft de strafoplegger bij het uitreiken van de beschuldiging be-
schuldigde een en ander mondeling toegelicht. Daarbij kunnen immers misver-
standen ontstaan tussen de commandant en de beschuldigde, terwijl voorts pro-
blemen ontstaan in beroep omtrent de vraag naar de exacte inhoud van de be-
167 Artikelen 314a, 375 en 394 Sv. 
168 Artikel 314 lid 2 Sv. 
169 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.ap., p. 417. 
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schuldiging en de eventueel daarop door de commandant mondeling verstrekte 
toelichting.".170 
Hoewel het hier een militaire tuchtzaak betreft, is er geen reden om aan te 
nemen dat de argumenten van de rechtbank171 niet tevens ten aanzien van 
de beschuldiging in 'gewone' strafzaken zouden gelden. 
Ik sluit af met een (voorlopige) conclusie: 
Aan het slot van het vorige hoofdstuk werd de vraag gesteld of wellicht de 
functies van de telastelegging nopen tot het grondslagstelsel zoals dat in ons 
land bestaat. Het antwoord op deze vraag had natuurlijk -kort en krachtig-
kunnen luiden: Nee, want anders had het strikte stelsel ook overal elders 
moeten bestaan. 
Er valt weinig tegen dit antwoord in te brengen, maar desondanks is het 
niet bevredigend. Het is immers -hoe onwaarschijnlijk ook- denkbaar dat de 
functies van de telastelegging in geen enkel ander land serieus worden ge­
nomen. Bovendien -en dat is een veel groter bezwaar- wordt met dit ant­
woord niet inhoudelijk op de gestelde vraag ingegaan. 
Na inhoudelijke bespreking van de informatiefunctie van de telastelegging 
kan de (voorlopige) conclusie worden getrokken dat deze functie niet 
dwingt tot het grondslagstelsel. Sterker nog: de informatieverstrekking aan 
de verdachte -zoals die in de telastelegging plaatsvindt- laat, juist vanwege 
het strikte stelsel, nogal eens te wensen over. Men kan spreken van een met 
het oog op het verdedigingsbelang ongewenste situatie, waarin, als het 
enigszins mogelijk is, verandering zou moeten worden gebracht.172 
170 Rb Arnhem 11 juni 1993, MRT 1993,260, m.nt С 
171 Uit de geciteerde overweging blijkt dat ook in verband met het grondslagvereiste 
schriftelijke informatieverstrekking onontbeerlijk is. 
172 G. Spong, Vormverzuimen in het strafrecht, DD 23 (1993), p. 917 noemt dit denigrerend 
een "ontroerend" argument. Spong -die zelf advocaat is- verwacht blijkbaar niet veel 
goeds van een begrijpelijke telastelegging. Even verder merkt hij n.l. op (a.w., p. 918): 
"Of de verdachte dringend verlegen zit om een beter leesbare telastelegging die tot een 
veroordeling leidt, als het alternatief van het onleesbare justitiële produkt een vrij-
spraak is en besparing van veel gevangenisjaren oplevert, mag geredelijk worden be-
twijfeld.". 
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2.2 De grondslagfunctìe173 
Van een gegarandeerd verdedigingsbelang kan pas echt sprake zijn als de 
verdachte er vanuit mag gaan dat de informatie die hem is verstrekt juist, 
volledig en definitief is. De telastelegging heeft daarom naast een informa-
tiefunctie ook een grondslagfunctie:174 de grenzen van het onderzoek dat 
door de rechter zal worden verricht, worden in de telastelegging vastge-
legd.175 Om met Röling te spreken: de telastelegging fixeert de rechts-
strijd.176 Let wel: 
"Dit stelsel beoogt niet de rechter te beletten om ter terechtzitting een onderzoek 
in te stellen naar andere dan in de telastlegging vermelde feitelijkheden, maar 
een dergelijk onderzoek heeft alleen betekenis voor zover aan de uitkomst daar-
van bepalende betekenis toekomt voor de specifieke oordelen, die de eindbeslis-
sing moeten dragen en die -zoals gezegd- het telastgelegde feit ex lege tot voor-
werp onderscheidelijk tot maatstaf hebben.".177,178 
De verdachte moet er derhalve op kunnen vertrouwen dat de rechter alleen 
beslist over het telastegelegde feit.179 
Hierboven180 werd -in het kader van de informatiefunctie- onderscheid ge-
maakt tussen het juridische en het feitelijke aspect van de telastelegging. 
Het verdedigingsbelang eist -wij zagen dat reeds- dat de verdachte over de 
juridische en de feitelijke aspecten van de beschuldiging wordt geïnfor-
meerd. Die informatie heeft voor de verdachte natuurlijk alleen waarde, als 
de hij er vervolgens op mag rekenen dat de beschuldiging de grondslag 
173 In het hierna volgende deel van dit hoofdstuk over de functies van de telastelegging, 
zal de grondslagfunctie centraal staan en als uitgangspunt dienen. Het geldende recht 
dient ter illustratie. Waar ik hieronder over het 'strikte grondslagstelsel' spreek, heb 
ik niet het vigerende Nederlandse stelsel op het oog (waarin talloze uitzonderingen 
worden erkend) maar een stelsel waarin -zonder uitzonderingen- sprake is van een 
strikte gebondenheid van de rechter aan de woorden van de telastelegging. Door min of 
meer een karikatuur van het grondslagstelsel te maken worden aldus de zwakke plek-
ken van het stelsel blootgelegd. 
174 E. André de la Porte, diss., art. 261 aant. 3, p. 8 spreekt van het constitutief aspect van 
de telastelegging. 
175 I.A. Nederburgh, Hoofdstukken over Strafvordering, eerste gedeelte, De tenlasteleg-
ging, Batavia 1908, p. 14-15. Zie ook: J.F. Nijboer, Algemene grondslagen van de bewijs-
beslissing in het Nederlandse strafprocesrecht, Arnhem 1982, artt. 338-344, aant. 3. 
176 B.V.A. Röling, annotatie onder HR 15 februari 1949, NJ 1949, 305 en onder HR 20 juni 
1950, NJ 1950, 614. Zie ook A.L. Melai, De tyrannie van de telastlegging, TVS LXXII 
(1963), p. 493: "In de telastlegging, waarvan de strafrechter kennis neemt, behoort fi-
naal te zijn beslist over de vraag ter zake waaraan de verdachte terecht staat.". 
177 A.L. Melai, diss., p. 71. Vergelijk: A.L. Melai, De tyrannie van de telastlegging, t.a.p., 
p. 480. Zie ook: S.A.M. Stolwijk, Het onderzoek ter terechtzitting in strafzaken, diss. 
RU Leiden, Arnhem 1976, Inleiding, p. 3. 
17β Dit is o.a. ook de betekenis die aan de woorden "naar aanleiding van het onderzoek op 
de terechtzitting", in de artikelen 348 en 350 Sv, moet worden gegeven. Vgl. D.H. de 
Jong, diss., p. 76. 
179 A.L. Melai, De tyrannie van de telastlegging, a.w., p. 493. Zie ook: G. Knigge, Beslissen 
en motiveren. Alphen aan den Rijn 1980, p. 22. 
180 Zie paragraaf 2.1.2.1 (wetstermen in de telastelegging). 
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voor de beslissing van de rechter vormt. Dit geldt zowel voor de feitelijke 
als voor de juridische informatie die hem is verstrekt 
Het na aanvang van het onderzoek ter terechtzitting wijzigen van de telas-
telegging valt hiermee eigenlijk niet te verenigen.181 Let wel: het onder-
werp van het geding (het feit waarvoor de verdachte terecht staat) dient bij 
aanvang van het onderzoek ter terechtzitting in principe vast te liggen. Dit 
onderwerp vormt immers het object van onderzoek. Of de telastelegging 
zélf het onderwerp van geding behoort te vormen, blijft vooralsnog de 
vraag. 
In het Nederlandse stelsel is het zo geregeld, dat de rechter zijn beslis-
singen) omtrent het telastegelegde feit neemt aan de hand van een aantal 
in de wet geformuleerde vragen. In artikel 348 Sv treft men de zogenaamde 
voorvragen of formele vragen aan: 
1. Is de dagvaarding geldig? 
2. Ben ik (rechter) bevoegd tot kennisneming van het telastegelegde feit? 
3. Is de officier van justitie ontvankelijk in zijn vervolging? 
4. Zijn er redenen voor schorsing van de vervolging? 
Om antwoord te kunnen geven op deze formele vragen hoeft de rechter 
normaal gesproken nog niet inhoudelijk naar de zaak te kijken.182 Vandaar 
bij voorbeeld dat de verdachte reeds dadelijk na aanvang van het onderzoek 
ter zitting bevoegd is verweren die daarop betrekking hebben voor te dragen 
en toe te lichten (art. 279 lid 1 Sv). De rechter kan in dit stadium van het 
strafproces ook zelf reeds (ambtshalve) beslissen dat de zaak op één van de 
voorvragen moet stranden (art. 279 lid 6 Sv). Geeft het onderzoek naar de 
voorvragen daarentegen geen aanleiding tot het geven van een formele 
einduitspraak, dan zal de rechter zich moeten buigen over de hoofdvragen, 
ookwel: materiële vragen, van artikel 350 Sv: 
1. Is bewezen dat het feit door de verdachte is begaan? 
2. Zo ja, welk strafbaar feit levert het bewezen verklaarde op volgens de 
wet? Is het feit strafbaar? 
3. Zo ja, is de verdachte (dader) strafbaar? 
4. Zo ja, welke sanctie -inclusief het rechterlijk pardon van artikel 9a Sr-
dient te worden opgelegd? 
Deze vragen nopen de rechter wèl tot een inhoudelijk onderzoek van de 
zaak. De volgorde van de vragen is logisch en bindend voor de rechter.183 
De grondslagfunctie van de telastelegging wordt in de artikelen 348 en 350 
Sv tot uitdrukking gebracht met de (dwingende) woorden: "op den grond-
slag der telastlegging". Het vereiste dat de rechter moet onderzoeken (art. 
348 Sv) en moet beraadslagen (art. 350 Sv) op de grondslag van de telasteleg-
ging, impliceert dat hij zich bij zijn beslissingen moet beperken tot de telas-
tegelegde feiten. De rechter mag zich bij voorbeeld niet met het oog op een 
181 De kom hier later op terug. Zie paragraaf 2.2.4. 
182 Een uitzondering: HR 18 oktober 1988, NJ1989,307. 
183 Bij voorbeeld: HR 13 november 1979, NJ 1980, 92, m.nt. ThWvV. In deze zin ook: G.J.M. 
Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, Arnhem 1993, p. 579-580. Niet vereist is 
dat in het vonnis de beslissingen in dezelfde volgorde worden vermeld: HR 28 oktober 
1947, NJ 1948,46. 
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ander -niet telastegelegd- feit onbevoegd verklaren. Evenmin mag hij van 
een ander dan het telastegelegde feit vrijspreken.184 
Wat in concreto de grondslag is wordt in eerste instantie door de officier 
van justitie aangegeven. Het is immers de officier van justitie die verant-
woordelijk is voor het concipiëren van de telastelegging. Vervolgens is het 
de rechter die, door middel van interpretatie van de telastelegging, de exacte 
grondslag vaststelt.185 De rollen zijn duidelijk: de officier van justitie be-
paalt de omvang van de rechtsstrijd, maar de rechter heeft de leiding gedu-
rende het onderzoek ter terechtzitting (art. 274 lid 1 Sv), en neemt uiteinde-
lijk zelfstandig de beslissingen op de grondslag zoals hij die ziet.186,187 
"Het bepalen van deze grondslag en bijgevolg het bepalen van het onderwerp van 
het strafproces is de exclusieve taak van het O.M. De uitoefening van deze taak 
verdraagt geen inmenging van de strafrechter. Deze principiële onverdraag-
zaamheid berust op het fundament van het bestaande strafproces met het oog op 
de functie onderscheidelijk de positie van het O.M., de rechter en de verdachte. 
Tegenover deze macht van het O.M. staat de onbelemmerde vrijheid van de rech-
ter om -onafhankelijk van wat het O.M. en de verdachte voor goed houden- zelf-
standig over het aangewezen onderwerp van het proces de door de wet gevor-
derde beslissingen te geven.".188 
Hoeveel interpretatieruimte de rechter daarbij heeft, hangt nauw samen 
met het feitsbegrip dat wordt gehanteerd. In een strikt grondslagstelsel is de 
speelruimte voor de rechter zeer beperkt. De rechter zit in principe aan de 
woorden van de telastelegging vast. In een stelsel waarin bij voorbeeld met 
het materiële feit wordt gewerkt, is de dwang van de telastelegging veel ge-
ringer. 
Men mag concluderen dat de rolverdeling tussen rechter en officier welis-
waar duidelijk is, maar dat de concrete invulling van die rollen sterk kan 
variëren. Het is beslist onjuist om te menen dat uit de regel dat het open-
baar ministerie de omvang van de rechtsstrijd bepaalt, voortvloeit dat dat 
rechter strikt gebonden moet zijn aan de woorden van de telastelegging.189 
184 Vgl. artikel 351 Sv: "Acht de rechtbank het telastegelegde feit bewezen, (...)" en arti-
kel 352 Sv: "Acht de rechtbank niet bewezen dat de verdachte het hem telastegelegde 
feit heeft begaan, (...)". 
185 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 429; D.H. de Jong, diss., hoofdstuk 2. 
186 Dit is de klassieke rolverdeling tussen officier en rechter. Inmiddels zijn er aan beide 
zijden taken bijgekomen. Zie hierover: G.J.M. Corstens, De verhouding rechter - open-
baar ministerie. Een lat-relatie in het strafrecht, Rede KU Nijmegen, Arnhem 1983. 
187 A.L. Melai, diss., p. 101-102: "Met het oog op deze -noodzakelijke- toedracht heeft het 
strafproces het karakter van een diabool, waarvan de raakpunten van de kegels de 
plaats van de telastlegging aangeven. Naar de kant van het vooronderzoek (dus aan de 
zijde van het O.M.) is de telastlegging het -toegespitste- resultaat van de nadere bepa-
ling van 'norm' en 'feif in een concreet geval, terwijl -aan de kant van de rechter- dat 
resultaat voorwerp en qua talis uitgangspunt is van een opnieuw te ontplooien zelfstan-
dig (eind)onderzoek met het oog op de vooromschreven van de rechter gevorderde be-
slissingen."'. 
188 A.L. Melai, diss., p. 72. 
189 Blijkbaar anders: A.A. Franken, Voeging ad informandum in strafzaken, diss. KU Bra-
bant, Arnhem 1993, p. 120. Franken (p. 118) acht het op zichzelf echter wel mogelijk 
dat de rechter tot een veroordeling komt terwijl de officier van justitie heeft verzuimd 
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Om er achter te komen of de grondslagfunctie dwingt tot het stelsel waarin 
de rechter gebonden is aan de woorden van de telastelegging, is het nodig op 
het 'feitsbegrip' in te gaan. Onderzocht zal worden in welke gevallen er, met 
het oog op de grondslagfunctie van de telastelegging, geen sprake meer is 
van 'hetzelfde feit' en er in zoverre dus van een grondslagverlating zal 
moeten worden gesproken. 
Over deze kwestie kan verschillend worden gedacht. Corstens wees daar reeds op: "Het ene 
uiterste is dat de rechter strikt is gebonden aan de weergave van de feiten in de telastelegging 
en de daaraan gegeven juridische kwalificatie. Een ander uiterste is dat de rechter niet strikt 
aan de weergave van de feiten in de telastelegging vast zit en ook van de door de officier op-
gevoerde kwalificatie mag afwijken. (...) Naar huidig recht geldt hier te lande, globaal ge-
zien, het eerste uiterste.".™ De tekst van de wet geeft evenwel ruimte voor het andere uiter-
ste.191 
2.2.1 Hetzelfde feit 
Uit de eis dat de rechter moet beraadslagen op de grondslag van de telaste-
legging leiden Abels en Nijboer af dat: 
"het bewezenverklaarde niets mag bevatten dat niet in de telastelegging is opge-
nomen. Het staat de rechter derhalve niet vrij om iets aan de telastelegging toe 
te voegen (ook al zou dat naar zijn mening verhelderend kunnen zijn). Evenmin 
mag hij woorden uit de telastelegging in de bewezenverklaring naar believen 
vervangen door andere -wellicht passender- formuleringen.".192 
Anders gezegd: De grondslagfunctie -zoals verwoord in de artikelen 348 en 
350 Sv- dwingt tot het stelsel waarin de rechter gebonden is aan de woorden 
van de telastelegging. Helaas ontbreken de argumenten die deze stelling 
van Abels en Nijboer moeten ondersteunen.193 
Vooralsnog blijft er daarom twijfel bestaan over de juistheid van de stelling 
van Abels en Nijboer. Men kan slechts met zekerheid stellen dat de ver-
dachte niet mag worden veroordeeld ter zake van een feit dat niet is telaste-
gelegd. In zoverre hebben wij hier te maken met het spiegelbeeld van het 
geval waarop artikel 68 Sr ziet. De grondslagfunctie van de telastelegging en 
een bestanddeel in de telastelegging op te nemen, "indien op grond van de inhoud van de 
gebezigde bewijsmiddelen kan worden vastgesteld dat ook dat onderdeel van de straf-
bepaling door de verdachte is vervuld.". 
190 G.J.M. Corstens, De dwang van de telastelegging, DD 23 (1993), p. 93. 
191 G.J.M. Corstens, Het Nederlandse Strafprocesrecht, a.w., p. 572-573. 
192 LM. Abels en J.F. Nijboer, De bewijs- en kwalificatiebeslissing in strafzaken, RM The-
mis 2 (1981) p. 146. 
193 In het artikel wordt verwezen naar de noot van Taverne onder HR 13 januari 1936, NJ 
1936, 731. Taverne benadrukt daarin het karakter van de telastelegging als fundament 
van het vonnis, en stelt dat in de bewezenverklaring nimmer iets mag voorkomen, dat in 
de telastelegging niet is te vinden. Argumenten geeft hij echter niet. In voetnoot 27 mer-
ken Abels en Nijboer op dat soepelheid ten aanzien van de tirannie der telastelegging 
zou betekenen dat "een van de belangrijkste waarborgen voor een adequate verdediging 
van de verdachte te niet (wordt) gedaan". 
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de regel dat de verdachte niet voor een tweede maal ter гаке van hetzelfde 
feit in rechte mag worden betrokken, zijn complementair: samen vormen 
zij een gesloten systeem.194,195 Het ligt voor de hand in beide gevallen het­
zelfde feitsbegrip te hanteren.196,197 Artikel 313 Sv bevestigt deze opvatting 
-de telastelegging kan worden gewijzigd, maar de wijziging dient binnen de 
grenzen van het feitsbegrip van artikel 68 Sr te blijven-, maar maakt tegelijk 
duidelijk dat in de rechtspraak ten aanzien van eventuele grondslagkwes­
ties niet met hetzelfde feitsbegrip (als in artikel 68 Sr) wordt gewerkt. Zou 
dat namelijk wel het geval zijn, dan zou artikel 313 Sv immers volstrekt 
overbodig zijn. Het begrip 'grondslag der telastlegging' wordt -anders ge­
zegd- in de rechtspraak enger uitgelegd dan het begrip 'hetzelfde feif. 
De huidige gang van zaken wekt bevreemding op. Een verdachte kan worden vrijgesproken 
omdat het feit zoals dat is telastegelegd niet kan worden bewezen. De feiten hebben zich an­
ders voorgedaan dan in de telastelegging werd gesteld. Er ie mitsdien sprake van een ander 
feit. Vervolgens blijkt het echter vaak niet mogelijk te zijn de verdachte met succee te vervol­
gen voor dat andere feit, omdat gesproken moet worden van hetzelfde feit als dat waarvan 
hij eerder werd vrijgesproken. Het andere feit blijkt bij nader inzien toch hetzelfde feit te 
zijn. 
Zo beschouwd is het eigenlijk merkwaardig dat de woorden van de telaste­
legging in de rechtspraak nogal eens een cruciale rol blijken te spelen. De 
grondslagfunctie van de telastelegging garandeert dat het object van onder­
zoek bij aanvang van de terechtzitting vastligt: 
"Het is de strafrechter dan ook niet toegestaan aan zijn beslissing enig ander 
verwijt (curs. van mij; J.B.) ten grondslag te leggen, dan het O.M. blijkens de in­
houd van de telastlegging voor juist houdt (...).".19" 
194 Dit wordt impliciet bevestigd door de Hoge Raad in het inhaaldagvaarding-arrest 
(HR 15 februari 1949, NJ 1949, 305, m.nt. BV AR). In zijn noot onder het arrest merkt 
Röling op: "(...) de dagvaarding fixeert de rechtsstrijd. Zij mag na het uitroepen der 
zaak niet meer worden ingetrokken (art. 266) en zij kan slechts gewijzigd worden vóór 
het requisitoir (art. 313). De mogelijkheid van een nieuwe dagvaarding zou met de 
bedoeling der genoemde bepalingen in strijd komen. De vraag der ontvankelijkheid van 
het O.M. in een vervolging door een tweede dagvaarding, uitgebracht terwijl de beslis-
sing op de eerste dagvaarding over hetzelfde feit niet in kracht van gewijsde is, berust 
dus niet, en kan ook niet berusten, op de regeling van art. 68 Sr, maar zij vloeit voort uit 
strafprocesrechtelijke bepalingen.". 
195 Vgl. C.M. Pelser, Recht uit vorm: de Commissie Moons en het naderende einde van de 
grondslagleer, DD 24 (1994), p. 9-27 (23-25 en 26). Vgl. reeds: B.M. Taverne, Art. 348 
Wetb. v. Strafv. Een principicele beslissing, NJB 1933, p. 256. Zie voorts: Gt.J.M. 
Corstens, Waarborgen rondom het vervolgingsbeleid, diss. UvA, IJmuiden 1974, p. 147-
149. 
196 In deze zin: C.M. Pelser, Recht uit vorm, t.a.p., p. 26; J. Boksem, Een alternatief voor het 
grondslagstelsel?, t.a.p., p. 822. Zie ook reeds: B. van Roijen, Non bis in idem, Rechtsge-
leerd magazijn 1891, p. 437-454 (448). 
197 In het eerder genoemde inhaaldagvaarding-arrest, stelde de Hoge Raad uitdrukkelijk 
vast dat beide dagvaardingen betrekking hadden op hetzelfde feit in de zin van arti-
kel 68 Sr. 
198 A.L. Melai, De tyrannie van de telastlegging, t.a.p., p. 486. Vgl. A.L. Melai in: Mark 
Biesheuvel, A.L. Melai, Van heethoofden, kromme tenen en de rechtspraak in cassatie. 
Een kleine polemiek tussen Mark Biesheuvel en A.L. Melai, DD 12 (1982), p. 103: "Maar 
van geen geringere betekenis is de strafprocesrechtelijke grondregel, dat iemand niet te-
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"De beslissing nopens de vervolging is een ernstige. Tot behoud van een zuivere 
positie van alle betrokkenen behoort deze ernst te worden onderstreept door de 
eis, dat het O.M. op genoemde beslissing ter zitting niet ten laste van de ver-
dachte kan terugkomen. Namelijk niet door de verdachte ter zitting te confronte-
ren met een ander verwijt dan waarvoor het O.M. de terechtzitting voor goed 
hield en waartegen de verdachte zich had te verweren. Evenmin tegenover de 
strafrechter, die als onafhankelijk rechter heeft te oordelen op de grondslag van 
de telastlegging en naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting.".199 
De grondslagfunctie is een waarborgfunctie. Zij vormt een belangrijke 
voorwaarde voor een eerlijk proces. Het verdedigingsbelang is één aspect 
daarvan. De notie van een eerlijk proces strekt evenwel veel verder. Het 
gaat daarbij uiteindelijk om de 'over-all' kwaliteit van de (strafrechtsple-
ging-
Alvorens verder op de grondslagfunctie van de telastelegging in te gaan, zal 
ik eerst kort stilstaan bij het feitsbegrip van artikel 68 Sr. Dit feitsbegrip heeft 
in de loop van de tijd een volledige metamorfose ondergaan. Tegenwoordig 
maakt de rechter vooral een juridische afweging. Dat is echter niet altijd het 
geval geweest.200 
2.2.1.1 Het feitsbegrip van artikel 68 Sr 
"Que votre Grace fasse attention, que si le chevalier vaincu s'est acquitté de l'or-
dre, qu'il a reçu en allant se presenter devant madame Dulcinée du Toboso, il doit 
être quitté et déchargé, et ne mérite plus d'autre peine, qu'il ne commette d'autre 
délit.".201 
recht staat voor wat hij -blijkens de resultaten van het onderzoek- heeft of kán hebben 
misdreven, maar enkel voor hetgeen hem in de telastlegging wordt aangewreven. De 
dagvaarding behelst geen machtiging aan de rechter om de verdachte -zonder enige an-
dere beperking dan wat het onderzoek op de terechtzitting oplevert- te fouilleren op 
wat hij heeft of zou kunnen hebben misdaan, maar de rechter heeft daarentegen alleen 
de -helder omlijnde- taak om met de grootst mogelijke zorgvuldigheid en judiciële 
striktheid na te gaan: of de verdachte zich heeft schuldiggemaakt aan wat hem door 
het O.M. wordt verweten (artt. 348 en 350 Sv). Het is hem dan ook verboden aan dat 
verwijt iets toe te voegen, of in de telastlegging iets te lezen wat met de uitleg van de 
daarin gebezigde woorden niet valt te verenigen: wat ook overigens de verwerpelijke, 
verontrustende of weerzinwekkende uitkomst van het onderzoek zou mogen zijn.". 
199 A.L. Melai, De tyrannie van de telastlegging, t.a.p., p. 4%. 
200 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederland-
se strafrecht, a.w., p. 586-593, geeft een overzicht van de historische ontwikkeling van 
het feitsbegrip. De korte schets van de ontwikkeling van het feitsbegrip die ik aan het 
begin van paragraaf 2.2.1.1. geef, is ontleend aan het overzicht van Remmelink. Zie 
ook: T.J. Noyon, G.E. Langemeijer, Het Wetboek van Strafrecht, bewerkt door J. Remme-
link, Arnhem, Art. 68, aant. 3 (suppl. 51); J. Remmelink, Samenloop en art. 68 Sr, Ver-
keersrecht 1974, p. 25-34. 
201 Uit: "Don Quichotte", Livr. 2 Chap. 10. Citaat aangetroffen bij A.J.M.H. van Baar, Iets 
over gebreken en leemten in de dagvaarding in strafzaken, diss. UvA, Amsterdam 1890, 
p. 89-90. 
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Terugkijkend kan men vaststellen dat het feitsbegrip van artikel 68 Sr een nogal grillige ont-
wikkeling heeft doorgemaakt. In de oorspronkelijke benadering van de wetgever van 1886, 
draaide het in artikel 68 Sr (maar ook in artikel 55 e.v. Sr) allemaal om het materiële 
feit,202 en meer in het bijzonder om de fysieke handeling. Na het 'Oude Kijk in't-Jatstraat 
arrest'203 van 15 februari 1932, werd in de rechtspraak een nieuwe weg ingeslagen. In de 
nieuwe opvatting, die wel de 'aspectenleer' wordt genoemd, stond niet langer het feitelijk ge-
beuren voorop. De aard van de strafbepalingen werd doorslaggevend. Teif werd min of meer 
synoniem aan 'strafbaar feif ,204 Een belangrijk bezwaar tegen deze stand van zaken was dat 
de officier van justitie dezelfde verdachte telkens weer kon vervolgen voor een bepaalde ge-
draging, zolang hij er maar voor zorgde dat hij zijn beschuldiging op een andere strafbepaling 
liet steunen. In de rechtspraak (met betrekking tot artikel 68 Sr) hield de aspectenleer echter 
geen stand.205 
In het algemeen zal er, wil er sprake zijn van 'hetzelfde feit'206 (als bedoeld 
in artikel 68 Sr), tenminste identiteit van tijd en plaats moeten zijn.207 
Daarnaast zal het om één en dezelfde gedraging moeten gaan.208 
In de regel doen zich bij de vaststelling of van 'hetzelfde feit' moet worden 
gesproken, geen problemen voor. De problemen ontstaan pas op het mo-
ment dat blijkt dat aan de gedraging meer -van elkaar te onderscheiden- ju-
ridische aspecten zitten. Een bekend voorbeeld uit de hedendaagse recht-
spraak is het arrest over de 'Emmense bromfietser'.209 De verdachte in die 
zaak had op de Weerdingerstraat (een openbare weg) te Emmen dronken op 
zijn brommer gereden. Nadat de kantonrechter de verdachte onherroepe-
lijk had veroordeeld voor openbare dronkenschap (art. 453 Sr.), zag het Hof 
zich genoodzaakt de officier van justitie niet-ontvankelijk te verklaren in 
diens vervolging ter zake van dronken rijden (art. 26 lid 1 WWV). Het Hof 
overwoog daarbij: 
202 Bij voorbeeld: Hof Arnhem, 1 oktober 1931, NJ 1932, p. 908. 
203 HR 15 februari 1932, NJ 1932, p. 289, m.nt. T. In het Oude Kijk in't-Jatstraat arrest ging 
het om de vraag of er van eendaadse- of van meerdaadse samenloop sprake was. De 
nieuwe leer werd in het arrest van 27 juni 1932, NJ 1932, p. 1659, m.nt. Τ (Brakelse ker­
mis) ook bij 'ne bis in idem' toegepast. 
204 Deze 'leer' werd reeds bepleit door A-G Van Maanen in zijn conclusie voor het arrest 
van de Hoge Raad van 13 april 1891, W 6020: "De dagvaarding is de basis van het on­
derzoek voor den rechter, van wier inhoud afhankelijk is de vraag, of art. 68 toepasse­
lijk is; zulks is alleen dan het geval, wanneer het ten laste gelegde materieele feit juri-
diek hetzelfde is, als dat, hetwelk vroeger is geoordeeld niet te zijn bewezen. Waar dit 
niet het geval is, daar heeft de rechter werkelijk niet over dat feit geoordeeld, en be­
staat er geene res judicata.". Vgl. A.J.M.H. van Baar, diss., p. 76-94. 
205 Bij samenloopkwesties wordt tot op heden nog steeds voornamelijk gekeken naar de 
strekking van de strafbepalingen. Zie bij voorbeeld: HR 22 september 1987, NJ 1988, 378 
(Eén brandstichting, twee feiten). Vgl. reeds: HR 2 juni 1936, NJ 1936, 992, m.nt Τ (Eén 
brandstichting, twee feiten). 
206 Zie hierover: A.A. Franken, 'Hetzelfde feif, over samenloop van strafbare feiten en 
het non bis in idem-beginsel, Ars Aequi Cahiers, deel 4, Nijmegen, 1992. 
207 Vgl. Tekst en Commentaar Strafrecht (F.A.J. Koopmans), aant. 5 bij art. 68 Sr. Er zijn 
uitzonderingen. Zie: G.J.M. Corstens, Het Nederlandse Strafprocesrecht, a.w., p. 191. 
20Θ Zie over de term 'gedraging': J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot 
de studie van het Nederlandse strafrecht, a.w., p. 158-170. 
209 HR 21 november 1961, NJ 1962,89, m.nt. BV AR. 
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"dat het Hof aanneemt, dat de t.1.1. in de thans door het Hof te berechten zaak 
en de bewezenverklaring in de door de Ktr. te Emmen berechte zaak op dezelfde 
materiele gedragingen van verd. betrekking hebben; (...). 
dat (...) de bewezenverklaring in het vonnis van de Ktr. en de t.1.1. in de onder-
havige zaak geacht moeten worden op hetzelfde tijdstip betrekking te hebben, 
dat het Hof van oordeel is, dat tussen het begaan van de overtreding, omschreven 
in art. 453 Sr. en het als bestuurder van een voertuig over een weg rijden terwijl hij 
onder zodanige invloed van alcoholhoudende drank verkeert, dat hij niet in 
staat moet worden geacht dit voertuig naar behoren te besturen, in het onderha-
vige geval, (...), een zodanig verband bestaat, dat na onherroepelijke veroorde-
ling van verd. terzake van de eerstbedoelde overtreding een vervolging terzake 
van het misdrijf, omschreven in art. 26 lid 1 W.V.W. als betrekking hebbende op 
hetzelfde feit in de zin van art. 68 Sr. niet mogelijk is; 
dat immers het feit terzake van de overtreding in het onderhavige geval niet los 
kan worden gedacht van het feit terzake van het misdrijf, hun gelijktijdigheid 
iets wezenlijks is, beide feiten in elkaar opgaan en beide feiten moeten worden 
beschouwd als een omstandigheid, waaronder het andere feit zich voordoet; 
dat beide feiten ook niet onafhankelijk van elkander konden worden geconsta-
teerd, (...)." (curs. van mij; J.B.). 
De Hoge Raad verwierp het, namens het openbaar ministerie ingestelde, 
cassatieberoep. Hij overwoog: 
"dat door req. terecht is opgemerkt enerzijds, dat elk der beide in het geding 
zijnde strafbare feiten (...) los van het andere kan worden begaan, en anderzijds, 
dat de ratio van het verbod van art. 26 lid 1 W.V.W. in zoverre niet dezelfde is 
als die van art. 453 Sr., dat eerstgenoemde bepaling beoogt de verkeersveilig-
heid te bevorderen, de tweede daarentegen aanstoot te vermijden; 
dat een en ander evenwel niet wegneemt dat, gelet op de verwantschap in de ge-
dragingen, die in beide bepalingen zijn strafbaar gesteld, beide daarin strafbaar 
gestelde feiten kunnen worden begaan onder omstandigheden, waaruit blijkt van 
een zodanig verband mei betrekking tot de gelijktijdigheid van de gedragingen en 
den wezenlijken samenhang in het handelen en in de schuld van den dader, dat 
de strekking van art. 68 Sr. medebrengt, dat degene, te wiens aanzien ter zake 
van overtreding van een der beide bepalingen onherroepelijk is beslist als in dit 
artikel bedoeld, niet andermaal kan worden vervolgd ter zake van overtreding 
van de andere bepaling;" (curs. van mij; J.B.). 
Men mag uit dit arrest de conclusie trekken dat de Hoge Raad van oordeel is 
(was) dat de rechter bij de beoordeling of er in een bepaald geval sprake is 
van een tweede vervolging voor hetzelfde feit, allereerst kijkt naar juridi-
sche samenhang tussen de strafbare feiten. Is die juridische samenhang 
aanwezig -dat is het geval wanneer de strafbepalingen dezelfde strekking 
hebben-, dan zal de rechter in de regel overtreding van het gebod van artikel 
68 Sr aannemen. Is daarentegen van een juridische samenhang tussen de 
strafbare feiten geen sprake (zoals in het geval van de Emmense Bromfiet-
ser), dan betekent dat nog niet zonder meer dat er niet van hetzelfde feit ge-
sproken kan worden. Er kan namelijk nog een corrigerende werking van de 
feitelijke omstandigheden uitgaan.210 
210 Zie voor een uitgebreid en kritisch commentaar (naar aanleiding van: HR 17 december 
1963, NJ 1963, 385, m.nt. WP., waarin de Hoge Raad o.a. uitdrukkelijk de band tussen 
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Sinds het Joyriding Г -arrest211 lijkt het erop dat de Hoge Raad een nieuw 
(beperkter) criterium hanteert. In dat arrest stelde de Hoge Raad vast dat de 
strekking van de toepasselijke strafbepalingen verschilde en dat ook het 
verwijt dat de dader kon worden gemaakt niet van gelijksoortige aard 
was.
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In de literatuur bestaat geen eenstemmigheid over de uitleg van deze recht­
spraak. Corstens, bij voorbeeld, ziet gelijksoortigheid van strekking en van 
verwijt als cumulatieve eisen, maar geeft er de voorkeur aan dat de rechter 
eerst strekking van de toepasselijke strafbepalingen onderzoekt en pas 
daarna eventueel nog kijkt naar de al dan niet gelijksoortigheid van het 
verwijt.213 Stelt de rechter vast dat de strekking van de strafbepalingen niet 
gelijksoortig is, "dan is er geen beletsel voor die tweede vervolging, ook al 
zou die tweede vervolging zijn toegespitst op een gebeuren met eenzelfde 
plaats- en tijdsaanduiding als waarvan bij de eerste vervolging sprake 
is.".214 
In deze opvatting is duidelijk sprake van het verlaten van de Emmense 
Bromfietser-jurisprudentie. Bij de beoordeling van de vraag of van 'hetzelf­
de feif mag worden gesproken, spelen de feitelijke omstandigheden geen 
enkele rol van betekenis meer. De rechter maakt nog slechts een juridische 
afweging. Hij stelt de vraag of de strekking van de strafbepalingen overeen­
komt en of het schuldverwijt identiek is.2 1 5 "Bij vervolging ter zake van 
een doleus delict, nadat eerst is gevonnist over een culpoze variant, wordt 
in de hier ontwikkelde gedachtengang over een ander feit geoordeeld.".216 
Over dit laatste punt verschilt Remmelink niet met Corstens van me­
ning. 2 1 7 Voor het overige ziet Remmelink in de nieuwe arresten echter 
"geen principiële breuk met, of afwijking van, de jurisprudentie uit het be-
gin van de zestiger jaren.".218 In zijn visie kan het feitelijk gebeuren blijk-
baar nog wel een (corrigerende) rol spelen: 
'feit' in artikel 55 Sr en in artikel 68 Sr had doorgesneden): J.M. van Bemmelen, Samen-
loop en de regel ne bis in idem, TvS 1965, p. 183-219. Zie voorts: A. Boekwinkel, Samen-
loop en ne bis in idem in verschillende banen, RM Themis 1965, p. 356-414. 
211 HR 18 januari 1972, NJ 1972,378, m.nt. СВ. 
212 Vgl. HR 25 maart 1975, NJ 1975,296. 
213 G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 192. Onder 'verwijf ver­
staat Corstens hier 'schuldverwijf. 
214 G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 192. 
215 In het arrest van 25 maart 1975, NJ 1975, 296 overwoog de Hoge Raad uitdrukkelijk: 
"dat, gelet op het voorgaande (de Hoge Raad had vastgesteld dat de strekking van de 
strafbepalingen een geheel andere was en dat het verwijt dat de dader kon worden ge­
maakt niet van gelijksoortige aard was, zodat artikel 68 Sr de tweede vervolging niet 
verbood; J.B.), niet van belang is onder welke omstandigheden de feiten zijn begaan.". 
Zie hierover: Th.W. van Veen, Verstrakking bij toepassing van art. 68 Sr., NJB 1976, p. 
119-121. 
216 G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 193. Corstens verwijst in dit 
verband naar het Franse arrest in de zaak Thibaud (Cour de cassation, 25 maart 1954; 
zie hoofdstuk 2, paragraaf 3.2.4.1). 
217 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederland­
se strafrecht, a.w., p. 593 (in het bijzonder: noot 1). 
218 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederland­
se strafrecht, a.w., p. 593. A.A. Franken, Hetzelfde feif, a.w., p. 42, stelt terecht vast: 
"De beoordeling van de feiten is aan de cassatierechter onttrokken, zodat voor de hoge 
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"er wordt gekeken naar de wet, de strafbepalingen die er zijn, en die niet te veel 
uit elkaar mogen lopen; zij moeten 'gelijksoortig' zijn. Anderzijds wordt gelet op 
het feitelijk gebeuren, de manier waarop de verdachte tezelfder tijd en plaats 
het criminele gebeuren heeft doen plaats vinden, en welke juridisch relevante 
samenhang daarbij is vast te stellen, waartoe de HR aanknoopt bij twee essen-
tiële factoren daarbij: het feitelijk gedrag en de schuld.".219 
Een genuanceerde220 -en naar mijn mening juiste- visie op de rechtspraak 
van de Hoge Raad met betrekking tot het feitsbegrip van artikel 68 Sr, treft 
men aan bij De Jong: 
"Uit de meest recente rechtspraak van de HR kan worden afgeleid, dat het 
juridische karakter van een bepaald feitencomplex toch de boventoon voert bij 
het bepalen of er al dan niet sprake is van één feit in de zin van art. 68 Sr en dat 
de feitelijke samenhang van dit complex op de tweede plaats komt. In dit 
verband verdient het arrest van de HR van 25 maart 1975, NJ 1975, 296 een korte 
bespreking. (...) Uit deze overwegingen van de HR komt naar voren, dat het 
feitsbegrip van art. 68 Sr drie 'niveaus' kent met opklimmende abstractie. Op het 
meest abstracte niveau moet naar de strekking van de overtreden strafbepalingen 
worden gekeken. Op het middenniveau moeten de verschillende verwijten, die de 
verdachte in verband met het feitencomplex kunnen worden gemaakt, met elkaar 
worden vergeleken. (...) Op het 'laagste' niveau moet de precieze feitelijke 
toedracht onderzocht worden. Echter kunnen -zoals uit het arrest blijkt- de 
overtreden strafbepalingen qua strekking, en de verschillende de dader te maken 
verwijten qua aard zó uiteenlopen, dat er reeds om deze redenen geen sprake kan 
zijn van één feit in de zin van art. 68 Sr; derhalve is dan niet meer van belang, 
onder welke omstandigheden de feiten zijn begaan. Alleen wanneer de strekking 
van de strafbepalingen en de aard van de te maken verwijten enigszins overeen-
stemmen, kan de feitelijke toedracht beslissende zijn.".221 
Hoe het ook zij: het staat wel vast dat de rechter bij de beoordeling of er 
sprake is van een tweede vervolging voor hetzelfde feit, een voornamelijk 
juridische afweging maakt. Het voordeel daarvan is dat aan de hand van 
min of meer duidelijke en objectieve criteria een beslissing wordt genomen. 
Deze constatering neemt niet weg dat bij de beoordeling of in het concrete 
geval gesproken moet worden van hetzelfde feit -naast juridische aspecten-
wel degelijk ook feitelijke aspecten een rol van betekenis kunnen spelen. 
Die feitelijke aspecten zijn weliswaar meestal niet doorslaggevend voor de 
vaststelling dat er sprake is van hetzelfde feit, maar kunnen desondanks tot 
de conclusie voeren dat niet van hetzelfde feit mag worden gesproken. 
Twee afzonderlijke woninginbraken leveren bij voorbeeld niet één en het-
zelfde feit op, ook al is er sprake van gelijksoortigheid van strekking en ge-
lijksoortigheid van verwijt. 
raad vooral de verwantschap tussen de strafbepalingen als kapstok voor zijn beslissin-
gen fungeert". 
219 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederland-
se strafrecht, a.w., p. 591. 
220 Hiermee beoog ik geenszins te zeggen dat andere opvattingen ongenuanceerd zijn. 
221 D.H. de Jong, diss., p. 186. 
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Daar komt bij dat -ongeacht het belang dat men aan de feitelijke omstandig-
heden hecht bij de beoordeling of er al dan niet van hetzelfde feit in de zin 
van artikel 68 Sr moet worden gesproken- de woordelijke weergave in de te-
lastelegging (c.q. in de bewezenverklaring) bij die beoordeling niet relevant 
is. De formuleringen kunnen totaal verschillen, terwijl toch van één en 
hetzelfde feit dient te worden gesproken.222 Ik citeer de Hoge Raad: 
Ό . dat art. 68 Strafrecht algemeen spreekt van 'een feif, waarover reeds ten 
aanzien van eenen bekl. onherroepelijk is beslist zonder te onderscheiden of de 
omschrijving er van telkens door dezelfde bewoordingen en even nauwkeurig is 
geschied, en bepaaldelijk niet vordert, dat het feit bij vroegere vervolging 
zoodanig zij omschreven, dat het als een strafbaar feit had moeten zijn gequalifi-
ceerd, daar toch het artikel tengevolge van de woorden: 'waarover is beslisf, 
evenzeer toepasselijk is, ingeval een bekl. van rechtsvervolging is ontslagen, 
omdat het feit niet strafbaar is geoordeeld, als ingeval hij van een strafbaar feit 
is vrijgesproken;".223 
Alles wel beschouwd is het op z'n minst opmerkelijk te noemen, dat de 
rechter bij de bewezenverklaring wel aan de tekst van de telastelegging 
vastzit. Deze stand van zaken brengt ons als vanzelf terug bij de eerder ge­
stelde vraag: "dwingt de grondslagfunctie tot het grondslagstelsel?". 
2.2.2 Het grondslagvereiste en de vragen van artikel 348 Sv 
Sinds 1933224 is het vaste rechtspraak dat de rechter bij de beantwoording 
van de formele vragen gebonden is aan de telastelegging.225 De bevoegdheid 
van de rechter en de ontvankelijkheid van de officier van justitie worden 
sindsdien in beginsel bepaald op basis van de telastelegging. 
Hoewel de tekst van artikel 348 Sv de indruk wekt dat de grondslageis on­
verkort geldt voor de vraag naar de geldigheid van de dagvaarding, mag 
men dat niet zonder meer stellen. Voor een deel heeft de geldigheid van de 
222 A.A. Franken, 'Hetzelfde feif, a.w., p. 36. Zie ook: F.A.J. Koopmans, Van tekst naar 
context, DD 24 (1994), p. 121-122: "Het feitsbegrip dat art. 68 hanteert is dus het feit 
waarop de officier van Justitie kennelijk het oog had toen hij de tenlastelegging opstel­
de." (p. 122). 
223 HR 13 april 1891, W 6022. De A-G Van Maanen had een andere opvatting zoals uit zijn 
conclusie bij het arrest mag blijken: "(—)· Dat de feiten niet dezelfde zijn, blijkt daar­
uit, dat het eene strafbaar is, het andere niet; in het eene geval had de gereq. zich niet 
te verdedigen op de vraag, of hij recht had binnen te komen, bij de tweede vervolging 
had hij zich op een recht om dat te doen, kunnen beroepen; voor de beoordeeling van het 
bis in idem, doet niet af, dat hetzelfde materiëele feit aan beide vervolgingen ten 
grondslag ligt.". In de oorspronkelijke strafzaak was het bestanddeel 'wederrechtelijk' 
per abuis niet telastegelegd. In de tweede zaak werd getracht dit verzuim alsnog goed 
te maken. 
224 HR 31 januari 1933, NJ 1933, p. 588 en HR 31 januari 1933, NJ 1933, p. 591, m.nt. T. Zie 
over de oude rechtspraak (kritisch): G.E. Langemeijer, Het onderwerp van het strafpro-
ces, NJB 1931, p. 669-678. Vgl.: B.M. Taverne, Art. 348 Wetb. v. Strafv. Een principicele 
beslissing, t.a.p., p. 251-258. 
225 Zie hierover hoofdstuk 4, paragraaf 2. 
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dagvaarding namelijk niets met de telastelegging te maken. De dagvaarding 
kan bij voorbeeld nietig zijn omdat er bij de betekening/uitreiking van de 
dagvaarding iets is misgegaan. Voor een ander, maar niet minder belang-
rijk, deel van de gevallen, wordt de geldigheid van de dagvaarding wèl be-
paald op basis van de telastelegging. De telastelegging is doorslaggevend bij 
het beantwoorden van de vraag of de opgave van het feit voldoet aan de ei-
sen die in artikel 261 lid 1 Sv worden gesteld. 
Volgens De Jong zijn echter ook voor die gevallen de woorden 'op den 
grondslag der telastlegging' niet echt op hun plaats. In zijn visie dient de 
eerste vraag van artikel 348 Sv om de grondslag te bepalen die noodzakelijk 
is voor het beantwoorden van de overige vragen van de artikelen 348 en 
350 Sv. De vraag naar de geldigheid van de dagvaarding zélf zou aan het 
grondslagvereiste zijn onttrokken. 
"De rechter krijgt pas te maken met de eis dat hij moet oordelen op grondslag van 
de telastelegging, nadat hij heeft beslist dat die telastelegging een deugdelijke 
grondslag vormt en de dagvaarding ook overigens geldig is. Het grondslag-
vereiste in art. 348 Sv heeft derhalve geen betekenis voor de beantwoording van 
de geldigheidsvraag en is in zoverre te algemeen geformuleerd.".226 
De Jong is evenwel te stellig op dit punt. Natuurlijk zal een rechter die een 
zaak ter beoordeling krijgt voorgelegd eerst moeten vaststellen wat precies 
de grondslag is. Het vaststellen van die grondslag geschiedt door middel 
van interpretatie van de telastelegging. Een nietige dagvaarding zal vanzelf-
sprekend niet als deugdelijke grondslag voor het beantwoorden van de ove-
rige vragen van de artikelen 348 en 350 Sv kunnen dienen.227 In zoverre is 
de vraag naar de geldigheid van de dagvaarding een vraag die vooraf moet 
gaan aan het vaststellen van de grondslag door de rechter. Het zou logisch 
zijn als deze vraag, die moet dienen om uiteindelijk te komen tot de vast-
stelling van een deugdelijke grondslag voor de beraadslaging, zelf niet aan 
het grondslagvereiste zou zijn onderworpen.228 Desalniettemin kan er ook 
bij het beantwoorden van de vraag naar de geldigheid van de dagvaarding 
sprake zijn van grondslagverlating: 
- Een telastelegging die geen plaatsaanduiding bevat zal moeten leiden tot 
een nietige dagvaarding. De rechter,mag in een dergelijk geval niet als 
volgt redeneren: "Uit de stukken blijkt mij dat het feit in Nijmegen is ge-
pleegd. Dat is weliswaar niet in de telastelegging gesteld, maar als dat wel 
het geval zou zijn geweest dan had ik de dagvaarding zonder meer geldig 
bevonden. Ik zal daarom niet de nietigheid van de dagvaarding uitspre-
ken.". De rechter die aldus redeneert verlaat de grondslag van de telaste-
legging. 
- Het is ook denkbaar dat de rechter door een onjuiste uitleg van de telaste-
legging van oordeel is dat de dagvaarding moet worden vernietigd we-
gens het niet voldoen aan de eisen die in artikel 261 Sv worden gesteld. 
226 D.H. de Jong, diss., p. 33. 
227 HR 10 april 1951, NJ 1951,394, m.nt. WP. 
228 Het bepalen van de grondslag (door interpretatie van de telastelegging) op grondslag 
van de telastelegging heeft iets paradoxaals. 
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In dat geval is de nietigverklaring niet op grondslag van de telastelegging 
gegeven.229 
In deze voorbeelden ben ik er vanuit gegaan dat de rechter de grondslagleer 
toepast. Het 'inlezen' van een plaatsaanduiding levert dan een grondslag-
verlating op. Hetzelfde geldt voor de onjuiste uitleg van de telastelegging. 
Zou de rechter daarentegen het feitsbegrip van 68 Sr hanteren, dan is in 
beide gevallen van grondslagverlating geen sprake.230 Door het inlezen van 
een plaatsaanduiding verandert noch de strekking, noch het verwijt. Ook 
een onjuiste interpretatie van de telastelegging, waardoor ten onrechte 
wordt besloten tot nietigheid van de dagvaarding, zal niet gauw van in­
vloed zijn op de strekking van de beschuldiging of op het verwijt dat de da­
der wordt gemaakt. De vraag naar de geldigheid van de dagvaarding dient 
om vast te stellen of er sprake is van een deugdelijke grondslag en is niet 
zelf aan het grondslagvereiste onderworpen. 
Door te abstraheren van het grondslagstelsel en met het feitsbegrip van arti­
kel 68 Sr te gaan werken, wordt een ander licht op de zaak geworpen: De 
Jong krijgt alsnog gelijk en de logica keert terug in het systeem. 
Geldt hetzelfde voor de overige vragen van artikel 348 Sv? Waarschijnlijk 
slechts ten dele. Deze vragen, immers, dienen niet om een deugdelijke 
grondslag vast te stellen voor de beraadslaging van de rechter. In zoverre 
verschillen zij van de eerste vraag van artikel 348 Sv. 
De bevoegdheid van de rechter wordt in beginsel beoordeeld aan de hand 
van de telastelegging. De officier van justitie (als dominus litis) beslist over 
het al dan niet vervolgen en over de omvang van de vervolging. Dat kan 
betekenen dat de officier van justitie in een bepaalde zaak volstaat met het 
telasteleggen van een overtreding, terwijl hij zonder problemen ook een 
misdrijf zou kunnen bewijzen. De officier kan van oordeel zijn dat vervol­
ging voor het misdrijf (om wat voor reden ook) niet opportuun is. De rech­
ter zal de beslissing van de officier van justitie moeten respecteren.231 
Men кал zich op het standpunt stellen dat het openbaar ministerie alleen beslist over het al 
dan niet vervolgen en niet tevens over de omvang van de vervolging. De rechter onderzoekt 
het feit (immers) in zijn volle omvang. Het is echter een logisch uitvloeisel van het grond­
slagstelsel dat de officier van justitie door middel van de telastelegging de omvang van de 
vervolging bepaalt. In een ander stelsel -waarin het materiële feit (de gedraging zélf) het 
onderwerp van het geding (en daarmee het object van onderzoek) uitmaakt- zal de rechter 
zich eveneens tot het telastegelegde feit moeten bepalen. Door het materiële feitsbegrip, 
wordt de omvang van het onderzoek dan echter niet beperkt door de telastelegging. 
229 HR 19 september 1977, NJ 1978, 519: "dat 's-Hofs beslissing houdende nietigverklaring 
van de inleidende dagvaarding (...) berust op een andere, met de te dezen door de steller 
(...) gebezigde bewoordingen onverenigbare, uitleg daarvan, zodat die beslissing als 
niet op de grondslag der tenlastelegging gegeven niet in stand kan blijven.". 
230 Wat natuurlijk niet wegneemt dat in beide gevallen wèl een onjuiste beslissing is gege-
ven. 
231 De MvT (op artikel 341 ORO) ging nog van de tegenovergestelde opvatting uit: "Zulks 
schijnt wenschelijk, daar het in deze meer op het gepleegde feit dan op de inkleeding 
der telastlegging aankomt en het openbaar ministerie het niet in zijne macht moet heb-
ben, door niet-vermelding van bepaalde elementen of omstandigheden, een tot de ken-
nisneming van de rechtbank behoorend feit tot de bevoegdheid van den kantonrechter 
te brengen of een alleen op klachte vervolgbaar delict ook zonder dat eene klacht is in-
gediend te vervolgen.". 
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Aangezien de bevoegdheidsvraag aan de bewijsvraag en de kwalificatiebeslissing vooraf 
gaat, ligt het niet voor de hand dat de competentie beoordeeld wordt op basis van de bewe-
zenverklaring en de kwalificatie. 
Het is daarom logisch dat de rechter zich bij de beoordeling van de compe-
tentie232 baseert op de telastelegging. Hij dient zich af te vragen of hij ten 
aanzien van het telastegelegde bevoegd is.233,234 Dit betekent overigens niet 
dat de rechter bij de beantwoording van de bevoegdheidsvraag niet buiten 
de telastelegging zou mogen kijken. Integendeel. Bij het beantwoorden van 
de hier gestelde vraag, zal de rechter acht moeten slaan op alle omstandig-
heden die tijdens het onderzoek ter terechtzitting zijn gebleken en die van 
invloed zijn op zijn bevoegdheid om van het telastegelegde feit kennis te 
nemen.235 
De rechtbank Middelburg nam wel erg veel afstand van de telastelegging, door, nadat zij had 
vastgesteld dat zij strikt genomen niet bevoegd was om kennis te nemen van de zaak, een zaak 
te gaan behandelen omdat (1) zowel de verdachte als de officier van justitie haar hadden 
verzocht zich bevoegd te verklaren en (2) bovendien niet van overwegende bezwaren daarte-
gen was gebleken. De onbevoegdverklaring zou naar het oordeel van de rechtbank geen enkel 
redelijk belang dienen.23^ 
232 En ook bij de bewijsbeslissing en de kwalificatie. 
233 HR 30 januari 1933, NJ 1933, p. 588; HR 11 september 1990, NJ 1991, 250, m.nt. AHJS. 
Vgl. G.E. Langemeijer, Het onderwerp van het strafproces, NJB 1931, p. 674 e.V.; A.L. 
Melai, De tyrannie van de telastlegging, t.a.p., p. 481. Zie voorts: D. Hazewinkel-
Suringa, Enige beschouwingen over de macht van het openbaar ministerie en haar gren-
zen, TvS LXII (1953), p. 163: "De in 1933 gegeven uitlegging aan art. 348 Sv met al de 
daaraan verbonden consequenties schijnt mij een gelukkige, omdat zij de juiste verhou-
ding schept russen de rechter en het openbaar ministerie. Zij laat het O.M. de stellingen 
van aanklacht formuleren en daarmee de rechtsstrijd bepalen; zij wil, dat de rechter 
zich daarbij neerlegt en zich in zijn oordeel tot deze feitelijke gegevens bepaalt; maar 
zij laat hem vrij om buiten de dagvaarding om ambtshalve zijn eigen competentie en de 
ontvankelijkheid van het vervolgende orgaan te onderzoeken.". 
Eén en ander werd in 1881 reeds bepleit door Wttewaall (G. Wttewaall, De bevoegd-
heid van den strafrechter, voor zooverre die geregeld wordt door de artt. 44 en 56 Regt. 
Org., hangt uitsluitend van de dagvaarding af, Themis, XLIIste deel, 2e stuk, 1881, p. 
209-220). 
234 De militaire rechter kijkt ook naar het achterliggende feit. Wanneer het achterliggen-
de feit naar het oordeel van de rechter een strafbaar feit is, vernietigt hij de uitspraak 
van de commandant en spreekt de gestrafte militair vrij (onbevoegdverklaring is niet 
mogelijk o.g.v. de Wet militair tuchtrecht). Zie: G.L. Coolen, De militaire rechter 
houdt het onderzoek niet uitsluitend op de grondslag van de beschuldiging, MRT 1993, 
afl. 10, p. 30-35. "De regel, dat het onderzoek wordt gehouden op de grondslag van de 
beschuldiging behoort echter uitzondering te leiden -zo vindt de militaire rechter-
indien tijdens het tuchtproces (in eerste aanleg of in hoger beroep) het vermoeden rijst 
dat in werkelijkheid (toch) een strafbaar feit is gepleegd." (p. 33-34). 
235 A. Boekwinkel, De discrétionnaire macht van de telastelegging, TvS 1952, p. 290: "Mits 
de rechter het in de telastelegging beoogde strafbare feit onaangetast laat (...) staat 
het hem ook thans geheel vrij voor de beoordeling van bevoegdheid en ontvankelijk-
heid alle daarop betrekking hebbende feiten en wetsvoorschriften in aanmerking te ne-
men ook al zijn deze (uiteraard) niet in de telastelegging vermeld. Dat en waarom de 
vervolger ontvankelijk of de rechter bevoegd is behoeft immers in geen enkele telaste-
legging voor te komen.". Vgl. HR 20 juni 1950, NJ 1950, 614, m.nt. BV AR. Zie ook: G. 
Knigge, Beslissen en motiveren, a.w., p. 24; D.H. de Jong, diss., p. 34-40. Zie ook reeds: 
G. Wttewaal, De bevoegdheid van den strafrechter, t.a.p., p. 219. 
236 Rb. Middelburg, 27 november 1992, NJ 1993,345. 
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De beslissing van de Middelburgse rechtbank lijkt mij onjuist. De rechtbank vraagt zich 
weliswaar af of zij ten aanzien van het telastegelegde bevoegd is -en stelt vast dat dat niet 
het geval is-, maar neemt haar beslissing vervolgens niet op grondslag van de telastelegging. 
Zij verklaart zich bevoegd omdat de partijen dat wenselijk achten. De wet biedt die moge­
lijkheid echter niet. 
In een arrest van de Hoge Raad van 29 mei 1990237 ging het om de vraag of hoger beroep of be­
roep in cassatie voor de verdachte openstond. De telastelegging was toegesneden op artikel 11 
lid 2 Opiumwet, maar vermeldde niet de hoeveelheid hashish. Hoewel uit de stukken kon 
worden afgeleid dat het een hoeveelheid betrof van minder dan 30 gram, overwoog de Hoge 
Raad: "Gelet op art. 11 tweede lid Opiumwet in verbinding met art. 13 tweede lid van die 
Wet is aldus aan de verdachte mede (CUTS, van mij; J.B.) een misdrijf ten laste gelegd.". 
De Hoge Raad bevestigt aldus dat de bevoegdheid van de rechter moet worden beoordeeld 
aan de hand van de telastelegging. 
Wat hierboven over de beoordeling van de bevoegdheid van de rechter is 
gezegd, geldt evenzeer voor de twee nog overgebleven vragen van artikel 
348 Sv. De rechter dient zich af te vragen of de officier van justitie ontvan­
kelijk is in zijn vervolging ten aanzien van het telastegelegde feit, en of er 
ten aanzien van dat feit redenen zijn om de vervolging te schorsen. De 
antwoorden op deze vragen zullen in de regel niet in de telastelegging kun­
nen worden gevonden.238,239 
In een enkel geval wordt zelfs uitdrukkelijk buiten de telastelegging om een 
beslissing genomen. Dat was bij voorbeeld het geval in een arrest van de 
Hoge Raad van 2 november 1993.240 In die zaak stond een verdachte terecht 
voor eenvoudige belediging, een klachtdelict. Aangezien de klacht ontbrak, 
had de niet-ontvankelijkverklaring van het O.M. voor de hand gelegen. Het 
Hof verklaarde het O.M. desalniettemin ontvankelijk, na het volgende te 
hebben overwogen: 
"De strekking van de klacht als voorwaarde voor vervolging is dat alleen een 
vervolging wordt ingesteld indien de tot klacht gerechtigde zulks wenst. Nu de 
betrokken agenten een ambtsedig proces-verbaal hebben opgemaakt, waaruit bo­
vendien blijkt dat de betreffende belediging hen is aangedaan gedurende en ter 
zake van de rechtmatige uitoefening van hun bediening, is duidelijk dat zij de 
vervolging wensen en is daarmee de voorwaarde dat klacht wordt gedaan ver­
vuld.". 
237 HR 29 mei 1990, NJ 1991,41, m.nt С 
238 Zie uitgebreid: D.H. de Jong, diss., p. 43-65. De Jong merkt op dat bij de beslissing tot 
schorsing van de vervolging, grondslagproblemen zich nauwelijks laten denken (p. 65). 
Vgl. G. Knigge, Beslissen en motiveren, a.w., p. 25-26. 
239 E. André de la Porte, diss., art. 348-350, aant. 5, concludeert: "bij geen van de in artikel 
34Θ opgeworpen vragen dient steeds uitsluitend de telastelegging als grondslag voor het 
onderzoek: ook onderzoek naar ter zitting aangevoerde omstandigheden kan voor de be­
antwoording van die vragen noodzakelijk zijn.". Ik zou hierbij willen opmerken dat de 
beslissingen die de rechter naar aanleiding van de vragen van de artikelen 348 en 350 
Sv geeft, wèl uitsluitend het telastegelegde feit zullen moeten betreffen. 
240 HR 2 november 1993, NJ 1994, 197, m.nt. ThWvV. Vgl. P.G. Wiewei, Verlaat de Hoge 
Raad de grondslag(leer)?, NJB 1994, p. 714-716. 
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De Hoge Raad gooide het over een andere boeg. Een klacht was, naar het 
oordeel van de Hoge Raad, niet vereist. 
"Door het bezigen van het hiervoren (...) vermelde bewijsmiddel heeft het hof 
vastgesteld dat de onder 2 bewezenverklaarde belediging werd aangedaan aan 
de aldaar genoemde agenten van de gemeentepolitie toen zij de verdachte had-
den aangehouden en overbrachten naar het bureau van politie, en mitsdien gedu-
rende de rechtmatige uitoefening van hun bediening. Daarin ligt als 's hofs vast-
stelling tevens besloten dat de onder 2 telastegelegde belediging plaatsvond in 
een geval als voorzien in art. 267, aanhef en onder 2°, Sr. 
Gelet op het evenoverwogene is voor vervolging van het onder 2 ten laste gelegde 
feit geen klacht vereist.". 
Aldus werd buiten de telastelegging om gekeken of uit de bewijsmiddelen 
kon worden afgeleid of de verdachte wellicht ook nog een andere, niet telas-
tegelegde, delictsomschrijving had vervuld, waarvoor het klachtvereiste 
niet gold. Niet de telastelegging was in casu doorslaggevend bij de beoorde-
ling van de ontvankelijkheid van het O.M., maar het feitencomplex dat aan 
de telastelegging ten grondslag lag.241 Merkwaardig is overigens dat de kwa-
lificatie (eenvoudige belediging) in stand bleef. 
De invulling die sinds 1933 aan het opportuniteitsbeginsel wordt gegeven, 
brengt met zich mee dat thans bij de beantwoording van de formele vragen 
niet meer met een materieel feitsbegrip kan worden gewerkt. Dit betekent 
echter niet dat de rechter noodgedwongen aan het grondslagstelsel vast-
zit.242 Het lijkt heel goed mogelijk om de rechter iets meer beslisruimte te 
gunnen. 
Bij het beantwoorden van de formele vragen zal het overigens meestal243 
niet veel uitmaken of de rechter nu met het grondslagstelsel werkt of een 
iets ruimer feitsbegrip hanteert, omdat de grond voor de formele eindbeslis-
sing vaak niet uit de telastelegging blijkt. In die gevallen waarin dat wel het 
geval is, zal het in de regel geen verschil maken of de rechter zich gebonden 
weet door de woorden van de telastelegging of juist niet. 
Wanneer bij voorbeeld een overtreding bij de rechtbank is aangebracht, mag 
de rechtbank niet van die overtreding een misdrijf maken door het be-
standdeel 'opzettelijk' in de telastelegging te voegen, om aldus te bewerk-
stelligen dat zij bevoegd is van het feit kennis te nemen. Het omgekeerde is 
evenmin mogelijk: het is de rechtbank niet toegestaan de onbevoegdheid 
uit te spreken, na -met het oog op die formele einduitspraak en om te voor-
komen dat een vrijspraak moet volgen- eerst het bestanddeel Opzettelijk' 
241 Dit arrest vertoont sterke verwantschap met de artikel 1 lid 2 Sr-jurisprudentie en met 
de jurisprudentie met betrekking tot artikel 55 lid 2 Sr. Vgl. HR 10 december 1991, NJ 
1992,322, m.nt. Kn. (verandering van wetgeving); HR 7 januari 1992, NJ 1992, 323, m.nt. 
Kn. (verandering van wetgeving); HR 6 december I960, NJ 1961,54 (lex specialis); HR 3 
juni 1969, NJ 1970, 58 (lex specialis). 
242 Zie hoofdstuk 4. 
243 We hebben hierboven gezien dat het voor wat betreft het beoordelen van de geldigheid 
van de dagvaarding, voor de hand ligt te abstraheren van het grondslagstelsel. 
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uit de telastelegging geschrapt te hebben. Het maakt in deze gevallen geen 
verschil of de rechter het grondslagstelsel hanteert of werkt met het feitsbe-
grip zoals dat nu geldt bij artikel 68 Sr. 
2.2.3 Het grondslagvereiste en de vragen van artikel 350 Sv 
De grondslagfunctie als waarborg voor de verdachte treedt bij de materiële 
vragen van artikel 350 Sv aanmerkelijk verder op de voorgrond dan bij de 
vragen van artikel 348 Sv. Het komt er voor de verdachte nu dan ook pas 
echt op aan. 
Het grondslagvereiste strekt er primair toe de verdachte te behoeden voor 
overrompeling. De verdachte moet er op kunnen vertrouwen dat hij 
slechts terecht staat voor de feiten die in de telastelegging worden vermeld. 
Het verdedigingsbelang staat hier derhalve voorop. Ik herhaal dat hier nog 
maar een keer, omdat het om een fundamenteel uitgangspunt gaat. Men 
moet zich deze 'ratio van het grondslagvereiste' steeds goed voor ogen blij-
ven houden. Ik zou in dit verband van het grondslagbegi'nse/ willen spre-
ken.*« 
De zienswijze, waarin de grondslagfunctie wordt benaderd vanuit het belang van de ver-
dachte op een behoorlijke verdediging, is niet nieuw. In de moderne strafwetgeving (niet al-
leen in Nederland) gaat men er eigenlijk steeds vanuit dat de rechter zich bij de beraadsla-
ging moet baseren op de telastelegging, zodat de verdachte niet wordt overrompeld door een 
veroordeling wegens feiten waartegen hij zich niet heeft kunnen verweren. Beccaria schreef 
over de geheime beschuldigingen, die in zijn tijd nog gebruikelijk waren: 
"Een klaarblijkelijke maar diep ingewortelde kwaal, die in vele landen zelfs no-
dig is wegens de zwakheid van het staatsbestel, zijn de geheime beschuldigin-
gen. (...) 
Wie kan zich verdedigen tegen lasterlijke aantijgingen, wanneer zij schuilen 
achter het sterkste schild van de tirannie, namelijk het geheim?".245 
Een verdachte die terecht staat voor een woninginbraak, moet er derhalve 
vanuit kunnen gaan dat hij zich voor dat feit moet verantwoorden en niet 
tevens voor een verkrachting, die hij weliswaar heeft gepleegd, maar waar-
over de telastelegging niet rept. Geldt dit echter onverkort als tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting blijkt dat de verdachte zich -bij gelegenheid van 
de telastegelegde woninginbraak- heeft vergrepen aan de dochter des hui-
244 Blijkbaar tilde J. Wijnveldt niet zo zwaar aan het grondslagbeginsel. In zijn rede voor 
de Nederlandsche Juristen-Vereeniging in 1934 (Handelingen NJV 1934, Π, p. 8 en 9) 
stelde hij: "Het is naar mijn gevoelen voldoende dat een verdachte weet dat hij gever­
baliseerd is en zich op een bepaald tijdstip te verantwoorden heeft. Aan den rechter 
kan worden overgelaten de handelingen, waarvoor de verdachte terecht staat, te qua-
Hficeeren en onder een bepaald artikel te brengen. (...) Door de eischen thans aan de 
telastelegging gesteld wordt de verdachte m.i. onnoodig beschermd.". 
245 Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, oorspronkelijke uitgave 1764, Over misdaden 
en straffen, ingeleid, van aantekeningen voorzien en vertaald door J.M. Michels, 
Antwerpen/Zwolle 1971, hoofdstuk 9. 
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zes? Men zou kunnen stellen dat het in dat geval om één gebeurtenis gaat. 
En dus wellicht om één feit. 
Naar geldend Nederlands recht is een dergelijke uitbreiding in de bewezen-
verklaring niet toegestaan. De rechter moet zich bij de bewijsvraag namelijk 
beperken tot het telastegelegde feit.246 Het begrip 'feif dient daarbij in enge 
zin te worden uitgelegd. 
In principe geldt, zoals Remmelink het formuleerde, dat "ten onzent de te-
lastelegging de grondslag is van de strafvervolging, en niet de door de telas-
telegging (ten dele) beschreven feitelijke ondergrond.".247 Dit neemt niet 
weg dat die feitelijke ondergrond wel degelijk van belang is bij de totstand-
koming van de bewezenverklaring.248 Soms blijkt de telastelegging niet ge-
heel overeen te komen met de werkelijke toedracht, hetgeen tot complica-
ties kan leiden. 
Ook bij de kwalificatiebeslissing kunnen zich complicaties voordoen. Men 
denke bij voorbeeld aan de problematiek van de lex specialis (art. 55, tweede 
lid, Sr), en aan verandering van wetgeving (art. 1, tweede lid, Sr). 
Voor wat betreft grondslagvereiste bij de laatste vraag van artikel 350 Sv, 
dient gewezen te worden op praktijk van de voeging ad informandum.249 
2.2.3.1 De bewijsvraag250 
Het komt voor dat tijdens het onderzoek ter terechtzitting blijkt dat de fei-
ten zich in werkelijkheid anders hebben voorgedaan dan in de telasteleg-
ging valt te lezen. De werkelijkheid laat zich nu eenmaal moeilijk in woor-
den vatten.251 De telastelegging geeft slechts een interpretatie van de werke-
lijkheid. 
De rechter hoeft het niet met de in de telastelegging gegeven interpretatie 
eens te zijn, en zelfs de officier van justitie kan bij nader inzien tot het in-
zicht komen dat zijn oorspronkelijke visie op het gebeurde niet geheel juist 
is. Soms worden ook domweg fouten gemaakt bij het opstellen van de telas-
telegging. Betekent het vereiste dat de rechter zich bij de bewijsvraag moet 
bepalen tot de telastelegging, dat in dergelijke gevallen een vrijspraak altijd 
onvermijdelijk is? Neen! 
246 Conform artikel 338 lid 1 Sv. 
247 J. Remmelink, Visies op telastelegging, t.a.p., p. 407. 
De militaire rechter verstaat onder 'de gedraging* in artikel 78 lid 2 Wet militair 
tuchtrecht echter niet 'de in de beschuldiging omschreven gedraging'; maar 'de gedra-
ging zoals deze in werkelijkheid heeft plaatsgehad'. Zie: G.L. Coolen, De militaire 
rechter houdt het onderzoek niet uitsluitend op de grondslag van de beschuldiging, 
t.a.p., p. 34. Coolen is het overigens niet met deze rechtspraak eens, zoals uit zijn arti-
kel blijkt. 
248 G. Knigge, Beslissen en motiveren, a.w., p. 26. 
249 A.A. Franken, Voeging ad informandum in strafzaken, diss. KU Brabant, Arnhem 1993. 
250 Zie voor een uitgebreide beschrijving van het geldende recht op dit punt: D.H. de Jong, 
diss., hoofdstuk 4. 
251 Ong Sien Hien, Rechtstheoretische overdenkingen bij de grondslagproblematiek, in: 
Strafrecht in Balans (Geurts-bundel), Arnhem 1983, p. 198-210. 
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Bij de bewijsbeslissing geeft de rechter zijn oordeel over de vraag of de ver-
dachte het telastegelegde feit heeft begaan. In zoverre is de bewijsbeslissing 
een verificatiebeslissing.252 
In het systeem van het Wetboek van Strafvordering is de bewijsbeslissing 
een 'ja/nee-beslissing'.253 De bewezenverklaring als beslissing is dus niet 
meer dan het oordeel van de rechter dat de verdachte het hem telastege-
legde feit heeft begaan. 
Evenals de meeste andere beslissingen van de rechter, dient de bewezen-
verklaring in het vonnis te worden gemotiveerd.254 Het vonnis dient daar-
toe de telastelegging te bevatten alsmede de inhoud van de gebezigde be-
wijsmiddelen (art. 359 lid 1 j° 359 lid 3 Sv). Daarnaast eist het tweede lid van 
artikel 359 Sv dat de bewezenverklaring met redenen wordt omkleed. In de 
regel zal dat betekenen dat in het vonnis naast de eigenlijke bewezenverkla-
ring, ook een omschrijving van het bewezenverklaarde feit wordt gege-
ven.255,256 Deze omschrijving wordt eveneens -maar ten onrechte- bewe-
zenverklaring genoemd. Om begripsverwarring te vermijden, zal ik hieron-
der steeds spreken van de bewezenverklaring als motivering, als ik doel op 
de omschrijving van het bewezenverklaarde feit. 
In verband met het verificatoire karakter van de bewijsbeslissing en de 
grondslagfunctie van de telastelegging, mag de bewezenverklaring (als be-
slissing) geen ander feit betreffen dan was telastegelegd. De rechter moet 
zich afvragen of het telastegelegde feit door de verdachte is begaan. Uit de 
bewezenverklaring (als motivering) kan dan blijken in hoeverre de opgave 
van het feit in de telastelegging overeenstemt met (of verschilt van) de 
werkelijkheid zoals die de rechter voor ogen staat. Aldus kan worden ge-
controleerd of er inderdaad nog gesproken mag worden van hetzelfde feit. 
252 Vgl. J.M. Reijntjes, Strafrechtelijk bewijs in wet en praktijk, Arnhem 1980, p. 9: "het 
bewijsrecht is het geheel van regels omtrent de rechterlijke toetsing van hetgeen door 
het O.M. bij telastelegging wordt gesteld ('beweerd') omtrent het gepleegd zijn van een 
bepaald feit door een bepaalde dader.". Zie voorts: J.F. Nijboer, Algemene grondslagen 
van de bewijsbeslissing, a.w., art. 338-344, aant. 3 en 19. 
253 Vgl. art. 338, 350, 351, 352 en 358 tweede lid Sv. 
254 Zie: G. Knigge, Beslissen en motiveren, a.w., hoofdstuk 8. Zie voorts: P.J.H.M. Brouns, 
De bewijsmotivering in strafzaken, in: G. Knigge (red.), Leerstukken van Strafproces-
recht, 2e druk, Groningen 1993, p. 167-196. 
255 Vgl. reeds artikel 172 GW1815: "In alle criminele vonnissen, ten laste van eenen be-
schuldigden gewezen, moet de misdaad worden uitgedrukt en omschreven, met aanha-
ling van de artikelen der wet, waarop de uitspraak is gegrond." (cura, van mij; J.B.). 
256 G. Knigge, Beslissen en motiveren, a.w., p. 64-65, lijkt te suggereren dat de bewezenver-
klaring als motivering de oorspronkelijke functie van de bewezenveklaring was en dat 
de bewezenverklaring als beslissing eerst later in de rechtspraak ontstond: "Daarmee 
werd de bewezenverklaring, eerst gezien als 'de' motivering van het vonnis, tot een be-
slissing die zelf gemotiveerd moest worden.". Even verder spreekt hij in dit verband 
over "motivering van de motivering" (p. 81). Naar mijn oordeel dient de bewezenver-
klaring als beslissing centraal te staan. Die beslissing dient in het vonnis te worden ge-
motiveerd. Aanvankelijk gebeurde dat alleen door het opnemen van de omschrijving 
van het bewezenverklaarde feit (art. 172 GW1815). Later werd ook geëist dat het te-
lastegelegde en de inhoud van de gebezigde bewijsmiddelen werden vermeld (art. 359 
lid 1 Sv). Bovendien moest de bewezenverklaring (als beslissing) steunen op daartoe re-
dengevende feiten en omstandigheden, als zodanig in het vonnis aangewezen (art. 359 
lid 3 Sv). Aldus werd het mogelijk de beslissing te controleren. 
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Alvorens zijn beslissing omtrent de feiten te kunnen geven, zal de rechter 
eerst een zelfstandig onderzoek moeten doen naar het materiële feit, zodat 
hij zich een beeld kan vormen van wat zich feitelijk heeft afgespeeld.257 Het 
resultaat van dat onderzoek moet in de bewijsbeslissing tot uitdrukking 
komen. Blijkt uit het onderzoek bij voorbeeld dat het feit niet door de ver-
dachte is begaan, dan zal de rechter de verdachte van het telastegelegde 
moeten vrijspreken. In het andere geval zal de rechter (die uit het onder-
zoek op de terechtzitting door de inhoud van wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging heeft bekomen dat de verdachte het telastegelegde feit heeft be-
gaan) tot een bewezenverklaring mogen komen. In die bewezenverklaring 
(als motivering) geeft de rechter dan vervolgens aan hoe het feit zich naar 
zijn mening heeft afgespeeld. In de regel betekent dat dat de rechter gaat 
'strepen' in de telastelegging. 
Er is tamelijk veel rechtspraak over de vraag of een verschil tussen de telas-
telegging en de bewezenverklaring grondslagverlating oplevert of niet.258 
Het Instruktionsprinzip wordt in Nederland beperkt door het opportuni-
teitsbeginsel en vooral door het grondslagstelsel. De Nederlandse rechter 
doet weliswaar zelfstandig onderzoek naar de materiële waarheid, maar is 
vervolgens bij de bewijsbeslissing met handen en voeten gebonden aan de 
telastelegging. Enigszins chargerend kan men stellen dat de rechter ten on-
zent slechts de keuze heeft tussen goedkeuren of afkeuren van het in de te-
lastelegging gestelde. Het is de rechter in beginsel niet toegestaan wijzigin-
gen in de feitsomschrijving aan te brengen. Van een zelfstandig formuleren 
van de bewezenverklaring (als motivering) kan al helemaal geen sprake 
zijn. 
Dit stelsel .van gebondenheid aan de telastelegging vloeit niet logisch voort 
uit de grondslagfunctie van de telastelegging: 
Het 'strepen in de telastelegging' als regel voorschrijven, lijkt een onnodige 
verschraling van de taak van de rechter in te houden. De bewijsbeslissing is 
weliswaar een verificatiebeslissing. Dat betekent echter niet zonder meer dat 
al hetgeen in de telastelegging wordt gesteld, onveranderd in de motivering 
van de bewezenverklaring dient te worden teruggevonden. De functie van 
de telastelegging is -naast het informeren van de verdachte over de aard en 
de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging(en)- het bepalen van 
het onderwerp van-het strafproces. In de telastelegging dient het feit te wor-
den geïndividualiseerd. Dit geïndividualiseerde feit vormt de grondslag 
voor beslissingen die de rechter zal nemen. Verder strekt deze functie van 
de telastelegging niet. 
Na aanvang van het onderzoek ter zitting komt de zaak volledig in handen 
van de rechter te liggen. Hij doet onderzoek naar de feitelijke toedracht en 
beslist. Daarbij dient de rechter zich te beperken tot de telastegelegde feiten. 
Detailverschillen behoeven -zolang men tenminste nog mag spreken van 
'hetzelfde feif - niet aan een bewezenverklaring in de weg te staan.259 Door 
257 Vgl. het Instruktionsprinzip in het Duitse strafprocesrecht. 
258 Zie: E. André de la Porte, diss., art. 350, aant. 7 en 8; D.H. de Jong, diss., hoofdstuk 4. 
259 Anders: I.M. Abels en J.F. Nijboer, De bewijs- en kwalificatiebeslissing in strafzaken, 
t.a.p., p. 146. De militaire rechter blijkt zich enige vrijheid te permiteren. Zie: G.L. 
Coolen, De militaire rechter houdt het onderzoek niet uitsluitend op de grondslag van 
de beschuldiging, t.a.p., p. 33: "De omschrijving van het feit in de bewezenverklaring 
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als voorwaarde te stellen dat er sprake moet zijn van hetzelfde feit, blijft het 
verificatoire karakter van de bewijsbeslissing gegarandeerd. 
Bij de waarheidsvinding beperkt de rechter zich tot het telastegelegde feit. 
De werkelijkheid wordt aldus gereduceerd tot de juridisch relevante werke-
lijkheid.260 Met het oog daarop wordt de telastelegging reeds afgestemd op 
de toepasselijk geachte strafbepaling. Dit is logisch en efficiënt. De rechter 
kan zijn feitenonderzoek zo beperken tot de materiële waarheid ten aanzien 
van de veronderstelde normschending. 
Hoewel de telastelegging reeds een brug slaat tussen feit en norm, horen ju-
ridische kwesties bij voorkeur niet bij de bewijsvraag aan de orde te ko-
men.261 Dit wordt bevestigd door artikel 350 Sv, waarin uitdrukkelijk on-
derscheid wordt gemaakt tussen de bewijsbeslissing (feitelijk) en de kwalifi-
catiebeslissing (juridisch). 
Abels en Nijboer geven een drietal argumenten voor dit standpunt: "a. De wetgever heeft 
beide beslissingen uitdrukkelijk onderscheiden en voor de bewijsbeslissing zelfs een tamelijk 
uitgebreide regeling getroffen. Het gaat bij het nemen van deze beslissing niet om de vraag of 
de verdachte een strafbaar feit heeft gepleegd, maar om de vraag of de verdachte het telas-
tegelegde feit heeft begaan. De wettelijke bewijsregels hebben daarom dan ook slechts be-
trekking op deze laatste vraag, terwijl het stelsel van art. 350 Sv er geenszins toe dwingt om 
aan overwegingen die van belang zijn voor de kwalificatiebeslissing bij de bewijsbeslissing 
gewicht toe te kennen. 
b. De bewijs- en kwalificatiebeslissing hebben twee duidelijk te onderscheiden functies. Door 
het laten samenvallen van beide beslissingen wordt vooral de zelfstandige functie van de 
kwalificatiebeslissing als controle in verband met het legitimatiebeginsel ernstig tekort ge-
daan. 
с De vertroebeling van het beslissingsschema dat is opgenomen in art. 350 Sv leidt ook tot een 
minder duidelijke verantwoording van de beslissing in het vonnis. Door de beslissing te nemen 
op het punt waarop zij genomen dient te worden, verschaft de rechter aan het OM en ver­
dachte, vooral in zaken waar de strekking van een strafbepaling in het geding is, betere aan­
knopingspunten om de beslissing aan te vechten.".262 
Deze benadering heeft zowel consequenties voor de bewijsbeslissing zelf, als 
voor de telastelegging die daaraan ten grondslag ligt. Aangezien kwalifica­
tiekwesties niet bij de bewijsbeslissing aan de orde hoeven te komen, is het 
niet noodzakelijk dat juridische termen als Opzettelijk', 'wederrechtelijk', 
'schuld' etc. in de opgave van het feit (in de telastelegging) worden ver­
meld.2 6 3 De rechter die van oordeel is dat het feit niet opzettelijk is begaan, 
behoeft -zo leert de jurisprudentie- niet woordelijk gelijk te zijn aan de omschrijving in 
de beschuldiging. Afwijkingen zijn toegestaan, mits het feit hetzelfde blijft.". 
260 A.L. Melai, Het waarheidsprobleem in het strafproces, Handelingen van de vereniging 
voor wijsbegeerte des rechts, XXXXV (eerste gedeelte), Zwolle 1961, p. 61-65. 
261 Idem: I.M. Abels en J.F. Nijboer, De bewijs- en kwalificatiebeslissing in strafzaken, 
t.a.p., p. 147. Zie (impliciet) ook: F.A.J. Koopmans, Van tekst naar context, DD 24 
(1994), p. 113-124. Vgl. J. De Bosch Kemper, Het wetboek van Strafvordering naar des-
zelfs beginselen ontwikkeld, Amsterdam, 1938-1840, deel П, p. 543-545. 
262 LM. Abels en J.F. Nijboer, De bewijs- en kwalificatiebeslissing in strafzaken, t.a.p., p. 
149-150. 
263 Met een beroep op de autonome systematiek van de Wet op de Economische Delicten 
heeft Doorenbos een hiermee vergelijkbare interpretatie van artikel 2 lid 1 WED voor­
gesteld. De vraag of een economisch delict opzettelijk is begaan, is onderdeel van de 
kwalificatiebeslissing, aldus Doorenbos. Zie: D.R. Doorenbos, Schuldkwadratuur, Iets 
over de betekenis van art. 2 lid 1 WED, DD 20 (1990), p. 810-819. Een dergelijke 
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het goed niet met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening is wegge-
nomen, of de verdachte geen schuld heeft, zal dit bij de kwalificatiebeslis-
sing tot uitdrukking kunnen brengen.264,265 Dit geldt ook voor de uitleg 
van andere wetstermen, die al dan niet in de telastelegging voorkomen.266 
Kunnen de feiten en omstandigheden waaruit de kwalificatie zou moeten 
volgen niet bewezen worden, dan dient de rechter vanzelfsprekend tot een 
vrijspraak te komen. 
Eén en ander betekent niet dat in de dagvaarding de verwijzing naar het 
strafbare feit mag ontbreken. Die verwijzing hoeft echter niet te geschieden 
door in de opgave van het feit alle bestanddelen van het delict te verwer-
ken. Het vermelden van de strafbepaling(en) volstaat en geniet zelfs de 
voorkeur, aangezien de begrijpelijkheid van de telastelegging zo aanmerke-
lijk kan toenemen voor de verdachte.267 
Op 7 maart 1994 stonden voor de meervoudige strafkamer van de Recht-
bank te Amsterdam vier verdachten terecht.268 Deze verdachten hadden ie-
der een vereenvoudigde telastelegging uitgereikt gekregen. In de zaak met 
het parketnummer: 13.066515/93 luidde de telastelegging als volgt: 
'Hij heeft op 8 juli 1993 in Weesp de ruiten van de voordeur van E.P.J. B. ver-
nield. 
(Het feit is strafbaar gesteld bij art. 350 WvSr).". 
Tijdens het onderzoek ter terechtzitting werd uitgebreid op de feiten inge-
gaan. Daarbij kwamen bij voorbeeld ook uitvoerig de motieven van de ver-
dachte ter sprake. De voorzitter baseerde zich bij zijn vraagstelling op artikel 
350 Sr, en liep zo successievelijk alle bestanddelen van het delict langs. Bij 
het vonnis -dat nog dezelfde middag werd gewezen- bleek evenwel weinig 
van het toch vrij uitgebreide feitenonderzoek. De rechtbank verklaarde het 
telastegelegde bewezen en kwam tot een ontslag van alle rechtsvervolging 
omdat het bewezenverklaarde niet alle bestanddelen van artikel 350 Sr be-
vatte. 
interpretatie van artikel 2 lid 1 WED is goed verdedigbaar. Op basis van historische 
en systematische argumenten kan echter worden verdedigd dat geen enkele kwalifica-
tiekwestie bij de bewijsvraag thuis hoort. Dat geldt niet alleen voor de WED, maar ook 
voor het commune strafrecht. 
264 Anders: P.J.H.M. Brouns, Opzet in het wetboek van strafrecht diss. RUG, Arnhem 1988, 
Hoofdstuk VII. Brouns gaat er vanuit dat het opzet bewezen moet worden. Hij stelt zich 
op het standpunt dat het opzet kan worden vastgesteld door middel van aanwijzingen. 
Vgl. reeds: ]. De Bosch Kemper, Het wetboek van Strafvordering naar deszelfs beginse-
len ontwikkeld, a.w., Ш, p. 497-498. In mijn optiek kunnen de 'aanwijzingen' inderdaad 
bij de bewijsbeslissing aan de orde komen, maar is de vraag of de verdachte opzettelijk 
heeft gehandeld uiteindelijk een kwalificatiekwestie. Vgl. A-G Meijers, in zijn conclu­
sie voor HR 13 januari 1987, NJ1987,891. 
265 In die gevallen waarin wederrechtelijkheid of schuld geen bestanddeel van het delict 
uitmaakt, komt het ontbreken van één van die elementen vanzelfsprekend niet bij de 
kwalificatievraag aan de orde, maar bij de vraag naar de strafbaarheid van de dader. 
266 Bij voorbeeld voor de vraag of iets een goed is in de zin van artikel 310 Sr. 
267 Vgl. A.A. Cnopius, De stijl der dagvaardingen, TvS ХХГ (1913), p.14-28 (27). 
268 Parketnummers: 13.066515/93; 13.062874/94; 13.062720/93 en 13.064057/94. 
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Afgezien van het feit misschien dat de telasteleggingen wel erg summier 
waren, heeft de rechtbank hier een uitgesproken voorzet niet ingeschoten. 
Zij bleek uiteindelijk niet bereid te zijn om zélf -naar aanleiding van het 
onderzoek ter terechtzitting en binnen de grenzen van de telastelegging- de 
bewezenverklaring (als motivering) te formuleren.269 Was zij daartoe wel 
bereid geweest, dan had de rechtbank -zonder de grondslagfunctie van de te-
lastelegging te negeren- uit hetgeen zij wettig en overtuigend bewezen 
achtte, zonder veel problemen de bestanddelen van artikel 350 Sr kunnen 
afleiden.270 
Met het oog op het verdedigingsbelang mag de bewezenverklaring geen be-
trekking hebben op een (materieel) feit dat niet is telastegelegd. Bovendien 
dient in de bewezenverklaring over de gehele inhoud van de telastelegging 
te zijn beslist. Beide voorwaarden vloeien logischerwijs voort uit het 
grondslagvereiste. Niet elk verschil tussen telastelegging en bewezenverkla-
ring moet echter als feitelijke denaturering (grondslagverlating) worden 
aangemerkt. Daarvan is eerst sprake als niet langer van hetzelfde feit kan 
worden gesproken.271 
In verband hiermee is het interessant stil te staan bij hetgeen Koopmans 
opmerkt over de context van de telastelegging.272 Koopmans laat aan de 
hand van een groot aantal voorbeelden zien dat in de taal twee niveaus 
kunnen worden onderscheiden. Het objectniveau, om iets uit de werkelijk-
heid aan te duiden, enerzijds en het metaniveau, waarin het om de beteke-
nis van de gebezigde bewoordingen zélf gaat, anderzijds. Dit onderscheid 
komt overeen met het onderscheid dat in het strafprocesrecht wordt ge-
maakt russen de bewijsbeslissing (objectniveau) en de kwalificatiebeslissing 
(metaniveau). 
"Kenmerkend voor de grondslagleer zoals die thans functioneert, is niet zozeer 
dat het onderzoek ter terechtzitting plaatsvindt op basis van een -contextueel 
gebonden- voorval in verdachtes leven, maar op basis van de beschrijving van 
dat voorval in de tenlastelegging. Er vindt dus een omslag plaats van de echte 
naar een papieren werkelijkheid, een omslag van context naar tekst.".273 
Koopmans wijst vervolgens op de consequenties van deze benadering: 
-de telastelegging moet worden gelezen als een stuk waarin tegelijkertijd iets wordt beweerd 
op object- en metaniveau; 
269 Het Amsterdamse gerechtshof kwam in hoger beroep wel tot een veroordeling. De be-
wezenverklaring bleek nogal kwalificatief te zijn. Zie hierover: J. Boksem, Klare 
taal!. Trema 1994, p. 429-431. 
270 Zie voor een uitgebreide bespreking: J. Boksem, "Als U begrijpt wat ik bedoel!?", Trema 
1994, p. 230-234. 
271 B.M. Taverne, Op den grondslag der telastlegging, NJB 1935, p. 137-143 en p. 149-156, 
stelt als voorwaarde dat het karakter van de telastelegging niet mag worden veran-
derd (p. 137-138): "het overblijvende mag wel iets minder, maar niet iets anders worden 
dan het ten laste gelegde.". 
272 F.A.J. Koopmans, Van tekst naar context, ta.p., p. 113-124. 
273 F.A.J. Koopmans, Van tekst naar context, t.a.p., p. 119-120. 
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-de kwalificatiebeslissing is structureel opgenomen in de bewijsbeslissing; 
-men heeft gauw de neiging om de telastelegging te gaan lezen alsof alles daarin op metani-
veau staat, 
en stelt dat het feitsbegrip van artikel 68 Sr -"Het feit waarop de officier van 
justitie kennelijk het oog had toen hij de tenlastelegging opstelde"- beter als 
grondslag kan dienen dan de tekst van de telastelegging. Dat zou dan de 
volgende implicaties hebben: 
"de tenlastelegging heeft voornamelijk een informatieve functie; als aan die 
functie is voldaan en duidelijk is op welk feitelijk gebeuren men het oog heeft, 
zijn de exacte details (inclusief tijd- en plaatsaanduiding) grotendeels irrelevant 
geworden; 
-de rechter mag op alle punten van de tenlastelegging afwijken als hij nodig 
acht, zolang het maar blijft gaan om Tietzelfde feif in de zin van art. 68 Sr; wat 
de rechter dus niet is toegestaan, is verdachte te veroordelen op grond van de 
Opiumwet omdat hij tijdens de inbraak een hoeveelheid heroïne bij zich had; 
-de bestanddelen van de delictsomschrijving die niet expliciet in de tenlasteleg-
ging zijn vermeld, mogen door de rechter worden aangevuld vanuit de van toepas-
sing geachte delictsomschrijving; 
-de termen in deze tenlastelegging die zijn ontleend aan de van toepassing ge-
achte delictsomschrijving, hebben in de tenlastelegging hun eigen betekenis-op-
objectniveau; de rechter mag dan ook zelfstandig beslissen of het bewezenver-
klaarde 'stelen' wel "stelen" is in de zin van de delictsomschrijving - zo niet, ont-
slag van rechtsvervolging; 
-de rechter is vrij in het kwalificeren van het bewezenverklaarde, mits hij maar 
blijft binnen de grenzen van het onderzoek ter terechtzitting, zoals die door het 
OM blijkens de bij de tenlastelegging opgesomde delictsomschrijving(en) zijn aan-
gegeven; (...).".274 
De door Koopmans gekozen -taalkundige- benadering van het grondslag-
stelsel sluit goed aan bij hetgeen hierboven reeds werd opgemerkt over de 
grondslagfunctie van de telastelegging. Waar Koopmans op basis van taal-
kundige argumenten een onderscheid maakt tussen de bewijsvraag en de 
kwalificatievraag, werd hierboven met een beroep op het verdedigingsbe-
lang een vergelijkbaar onderscheid gemaakt tussen de feitelijke grondslag 
en de juridische grondslag voor de door de rechter te nemen beslissingen. 
Het feitsbegrip van artikel 68 Sr lijkt in beide benaderingen een goed uit-
gangspunt te zijn. Ik kom hier in paragraaf 2.2.3.3 op terug. 
2.2.3.2 De kwalificatievraag^ 
Nadat de rechter tot een bewezenverklaring is gekomen, dient hij het bewe-
zenverklaarde feit te kwalificeren. Hij zal zich moeten afvragen of het be-
wezenverklaarde feit een strafbaar feit oplevert. 
274 F.A.J. Koopmans, Van tekst naar context, t.a.p., p. 122-123. 
275 Zie voor een uitvoerige beschrijving van het geldende recht op dit punt: D.H. de Jong, 
diss., hoofdstuk 5. 
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"Bij de beraadslagingen over de te nemen beslissingen, behoort de regter naauw-
keurig in het oog te houden, dat hij over twee onderscheidene onderwerpen te be-
raadslagen heeft, namelijk over het feitelijke en regtskundige vraagpunt, die, 
ofschoon naauw aan elkander verwant, niet verward kunnen worden, zonder tot 
de meest onjuiste gevolgtrekkingen aanleiding te geven, (...)· 
Tot de toepassing der Wet behoort eene tweeledige kennis, namelijk van het bij-
zondere geval, en van de toepasselijkheid der Wet daarop. 
Alles, wat betrekking heeft tot de vraag: Welk bijzonder geval aanwezig is, en 
met welke feitelijke omstandigheden hetzelve vergezeld is, behoort tot het fei-
telijke punt. Alles daarentegen, wat tot de juiste waardering der Wet betrekking 
heeft, behoort tot het regtspunt. Het feitelijke punt wordt beslist, volgens de leer 
van het bewijs; het regtspunt, volgens de Wet en de regtsgeleerdheid. Eene 
beslissing, zonder dat de regter zijne overtuiging omtrent het al dan niet bestaan 
van materiële daadzaken heeft uitgesproken, kan nimmer als eene beslissing 
over de quxstio facti gelden, evenmin als eene beslissing, op grond van bewijs-
middelen, eene regtsqusestie kan uitmaken.".276 
De wetgever heeft de bewezenverklaring en de kwalificatiebeslissing duide-
lijk van elkaar willen onderscheiden. 
"Zo is bijv. de vraag: Of A. met het doel, om zich denzelven toe te eigenen, den jas 
van B. op den 13den Maart, 1840, te Amsterdam heeft weggenomen, eene quxstio 
facti; de vraag: Of deze daadzaak als diefstal gequalificeerd behoort te worden, 
de quxstio juris. De vraag: Of deze daadzaak gepleegd is, vóór of na zes ure des 
avonds, uit de woning van В., door middel van het openschuiven van een raam, en 
te halven lijve inklimmen van hetzelve, eene quxstio facti; terwijl daarentegen 
de vraag: Of die tijd en die inklirnming, volgens de Wet, als nacht en inklimming 
moeten beschouwd worden, de quxstio juris uitmaakt.".277 
Bij de vraag naar de bewezenverklaring gaat het primair om de feitelijke 
toedracht en bij de vraag naar de kwalificatie om de juridische vertaling 
daarvan. In werkelijkheid blijken beide beslissingen niet altijd duidelijk 
van elkaar te kunnen worden onderscheiden.278 Met name door het ge­
bruik van wetstermen in de telastelegging, komen kwalificatie-kwesties 
voor een deel reeds bij de bewijsbeslissing aan de orde.2 7 9 Terecht schrijft 
Nijboer: 
276 J. De Bosch Kemper, Het wetboek van Strafvordering naar deszelfs beginselen ontwik­
keld, a.w., П, p. 543-544. Vgl. G.A.G. van Maanen, Conclusie (bij het arrest van de HR 
van 18 december 1838), Nederlandsche Jaarboeken voor regtsgeleerdheid en wetgeving, 
deel 1,1839, p. 68-83 (met name: p. 76-82). 
277 J. De Bosch Kemper, Het wetboek van Strafvordering naar deszelfs beginselen ontwik­
keld, a.w., П, p. 544. Zie voor voorbeelden uit de (oude) rechtspraak: D. Léon, De regt-
spraak van den Hoogen Raad, 2e druk, A. Teixeira de Mattos, 's-Gravenhage, 1876, 
aant 1 bij art. 206 Sv. 
278 Dit probleem deed zich onder de oude Franse rechtspleging reeds voor. Zie: A.C. Cos-
man, Over de verwarring van het feitelijk punt met het regtspunt in het Fransche Wet-
boek van Strafvordering, Bijdragen tot Regtsgeleerdheid en wetgeving, deel VI, 1831-
1832, p. 459-480. 
279 Bij voorbeeld in: HR 20 juni 1978, NJ 1979, 41 (Houtopstand); HR 16 februari 1982, NJ 
1982, 411 (Dakbedekker) en HR 12 februari 1985, NJ 1985, 608 (Wapenstok). Zie over de 
impliciete (in de bewijsbeslissing begrepen) kwalificatie: J.F. Nijboer, Algemene grond-
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"Om dit te voorkomen moet er naar worden gestreefd in de telastelegging een be-
schrijving te geven die zo uniek mogelijk gespecificeerd is, d.w.z. met vermelding 
van zoveel mogelijk bijzonderheden van het geval en waar mogelijk met vermij-
ding van aan de wet ontleende woorden. Weliswaar geeft ook een delictsom-
schrijving een beschrijving van feiten, maar deze is doorgaans geformuleerd met 
behulp van in sterke mate generaliserende termen, waardoor sprake is van een 
vergaande abstractie vanuit bepaalde juridische gezichtspunten. Bij het onder-
zoek op de terechtzitting gaat het juist om de beslissende vraag of in het concrete 
geval aan alle voorwaarden voor strafoplegging is voldaan. De bijzonderheden 
van het concrete geval en niet de abstracties van de (vermeend) toepasselijke 
strafbepaling dienen (...) de substantie van de telastelegging uit te maken.".28" 
Bij de bewijsbeslissing geeft de rechter zijn oordeel over de vraag of het feit 
dat is telastegelegd, door de verdachte is begaan. De kwalificatiebeslissing 
maakt geen deel uit van de bewezenverklaring. 
Bij de kwalificatiebeslissing zal de rechter aan de hand van de bewijsmid-
delen moeten vaststellen of in het concrete geval een delictsomschrijving is 
vervuld. De bewezenverklaring zélf zal díe informatie immers niet geven. 
Wil de rechter tot een kwalificatie kunnen komen, dan zullen de bewijs-
middelen voldoende aanwijzingen moeten bevatten voor het vervuld zijn 
van de delictsomschrijving.281 
Aangezien eerst bij de kwalificatiebeslissing, door de rechter een verband 
wordt gelegd tussen feit en norm, is het niet strikt noodzakelijk dat de be-
wezenverklaring (als motivering) reeds de bestanddelen van de delictsom-
schrijving vermeldt. De aanwezigheid van de afzonderlijke delictsbestand-
delen zal uit de inhoud van de gebezigde bewijsmiddelen moeten kunnen 
worden afgeleid. Blijkt dat één of meer bestanddelen niet door bewijsmidde-
len worden ondersteund, dan zal de rechter tot een ontslag van alle rechts-
vervolging moeten komen. 
De praktijk is anders. Naar geldend Nederlands recht wordt -om tot een 
kwalificatie te kunnen komen- als eis gesteld, dat alle bestanddelen van de 
toepasselijke strafbepaling in de bewezenverklaring (als motivering; i.e. de 
omschrijving van het bewezenverklaarde feit in het vonnis) moeten zijn 
terug te vinden. Met het oog daarop dient ook de telastelegging reeds alle 
bestanddelen van het delict te omvatten.282 Het is evenwel niet noodzake-
lijk dat daarbij de wettelijke terminologie wordt aangehouden. Een be-
standdeel als 'wederrechtelijk' hoeft derhalve niet uitdrukkelijk te worden 
genoemd in de bewezenverklaring (als motivering), zolang uit de feiten en 
omstandigheden die wel worden vermeld de wederrechtelijkheid kan wor-
den afgeleid.283 
slagen van de bewijsbeslissing, a.w., artt. 338-344, aant. 41. Nijboer geeft als voorbeeld: 
HR 8 mei 1979, NJ 1979,475. 
280 J.F. Nijboer, Algemene grondslagen van de bewijsbeslissing, a.w., artt. 338-344, aant 41. 
281 Overigens gelden hierbij de normale bewijsregels niet. Die hebben namelijk alleen be-
trekking op het bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft begaan (art. 338 
Sv). 
282 G. Knigge, Beslissen en motiveren, a.w., p. 26. 
283 HR 5 maart 1991, NJ 1991, 531. NB. In deze zaak ontbrak het bestanddeel 'wederrechte-
lijk' reeds in de telastelegging. 
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Hoewel niet gebruikelijk, is het denkbaar dat de bewezenverklaring (als mo-
tivering) in een gewone, begrijpelijke taal (en dus zonder gebruik te maken 
van juridische begrippen als 'oogmerk van wederrechtelijke toeëigening') 
de feitelijke toedracht -zoals die uit de bewijsmiddelen blijkt- weergeeft. 
Voor de kwalificatiebeslissing betekent een dergelijke gang van zaken, dat 
de rechter zich werkelijk moet afvragen of het feit strafbaar is of niet. Dat is 
iets anders dan te kijken of de bewezenverklaring alle bestanddelen van de 
delictomschrijving vermeldt, zoals thans veelal gebruikelijk is. 
Wat betekenen nu de woorden "op den grondslag der telastlegging" voor de 
kwalificatiebeslissing? Het is heel gebruikelijk dat het openbaar ministerie 
reeds een voorschot neemt op de kwalificatiebeslissing van de rechter, door 
in of bij de telastelegging impliciet of zelfs uitdrukkelijk te verwijzen naar 
één of meer strafbepalingen. De vraag is of de rechter -hoewel hij het bewe-
zenverklaarde feit moet kwalificeren- wordt gebonden door de kwalificatie 
die de officier van justitie blijkens de telastelegging voor juist hield. 
De grondslagfunctie van de telastelegging brengt met zich mee dat de ver-
dachte zich ook in juridisch opzicht moet kunnen richten op de telasteleg-
ging.284 In verband hiermee lijkt het gewenst de eis te stellen dat de telaste-
legging uitdrukkelijk verwijst naar de strafbepaling(en) die het openbaar 
ministerie op het oog heeft. Maar aangezien de rechter uiteindelijk kwalifi-
ceert, kan het niet zo zijn dat de door het openbaar ministerie gekozen kwa-
lificatie bindend is. Zij geeft 'slechts' de richting aan. De kwalificatiebeslis-
sing is -anders dan de bewijsbeslissing- geen 'ja/nee-beslissing'.285,286 De 
grens die de rechter in acht moet nemen, is de grens van 'hetzelfde feif (als 
is bewezenverklaard). 
Wanneer de officier van justitie meent dat een bepaald feit als diefstal dient te worden ge-
kwalificeerd, hoeft dat niet uit te sluiten dat de rechter van oordeel is dat hetzelfde feit 
verduistering oplevert. Wanneer de officier van justitie bij een telastegelegde diefstal per 
abuis artikel 350 Sr vermeldt, staat het de rechter natuurlijk vrij het bewezenverklaarde feit 
als diefstal te kwalificeren. 
Om de verdachte in een dergelijk geval niet te overrompelen, lijkt het wenselijk van de rech-
ter te verlangen dat hij -wanneer hij een andere kwalificatie overweegt- de verdachte in de 
gelegenheid stelt zich over de andere (eventueel zelfs 'zwaardere') kwalificatie uit te laten. 
2.2.3.3 Het feitsbegrip van artikel 68 Sr: een bruikbaar criterium 
Het kenmerkende van het Nederlandse grondslagstelsel, te weten het prin-
cipe dat de woorden van de telastelegging doorslaggevend zijn,287 komt 
-vooral bij de bewijsbeslissing- nogal geforceerd over en is vrijwel niet uit te 
leggen aan mensen die niet zijn ingevoerd in het Nederlandse stelsel van 
284 D.H. de Jong, diss., p. 143-163. Zie ook: LM. Abels en J.F. Nijboer, De bewijs- en kwalifi-
catiebeslissing in strafzaken, t.a.p., p. 151. 
285 Vgl. artikel 350 Sv: "....en, zo ja, welk strafbaar feit het bewezen verklaarde volgens 
de wet oplevert...". 
286 Anders: D.H. de Jong, diss., hoofdstuk 5. De Jong pleit voor een consequente doorvoering 
van het grondslagsysteem bij de kwalificatievraag (p. 162). 
287 Ik ben mij er van bewust dat het grondslagstelsel niet consequent wordt toegepast. 
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strafvordering.288 Het is met name het dwangmatige karakter van het 
grondslagstelsel dat soms de wenkbrauwen doet fronsen. Een beroep op het 
verdedigingsbelang ter ondersteuning van het grondslagstelsel overtuigt 
niet. 
Een verschil russen het telastegelegde en het bewezenverklaarde feit is on-
toelaatbaar als de verdachte werkelijk verhinderd is zich behoorlijk te ver-
dedigen.289 Dit zal steeds in het concrete geval dienen te worden onder-
zocht. Zolang er nog gesproken kan worden van hetzelfde feit, is de ver-
dachte nog niet daadwerkelijk in zijn verdedigingsbelang getroffen. Neder-
burgh merkte op: 
"Ik geloof niet dat het mogelijk is een zekerder kriterium aan te geven, zoodat de 
vraag of iemand, ofschoon de uit het onderzoek ten zijnen laste gebleken feiten 
verschillen van de hem ten laste gelegde, kan worden schuldig verklaard, af-
hangt van de subjektieve opvatting des rechters of het feit in hoofdzaak het-
zelfde is gebleven.".290 
Corstens heeft gesuggereerd dat zelfs de grens van hetzelfde feit (als bedoeld 
in artikel 68 Sr) wel kan worden losgelaten.291 Ik ben het daar niet mee eens. 
Door toe te laten dat de rechter de verdachte voor een ander feit kan ver-
oordelen dan uit de telastelegging blijkt, wordt de verdachte in een -met het 
oog op zijn verdedigingsbelang- onaanvaardbare, nadelige positie gebracht. 
Een dergelijke grote vrijheid voor de rechter lijkt mij bovendien in strijd te 
komen met de ratio van artikel 6 lid 3 aanhef en onder a EVRM. 
Hierboven werd gesteld dat de grondslagfunctie van de telastelegging en de 
regel dat de verdachte niet voor een tweede maal ter zake van hetzelfde feit 
in rechte mag worden betrokken complementair zijn, en dat het daarom 
voor de hand ligt met één feitsbegrip te werken.292 Even verder werd gecon-
stateerd dat bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van hetzelfde feit, 
zowel juridische als feitelijke aspecten een rol spelen.293 
Ook bij de door de rechter op grond van artikel 350 Sv te nemen beslissin-
gen wordt onderscheid gemaakt tussen feitelijke en juridische aspecten van 
de zaak. De vraag naar de bewezenverklaring is -althans zo zou het moeten 
288 In een interview in de Antilliaanse krant NAPA Amigoe van 5 februari 1994 merkte 
Corstens op: "Vrijspraak van een voor iedereen duidelijk schuldige verdachte bij voor-
beeld. Dat kun je niet maken tegenover de bevolking. Dit soort dingen moeten we voor-
komen.". 
289 I.A. Nederburgh, De tenlastelegging, a.w., p. 216. 
290 I.A. Nederburgh, De tenlastelegging, a.w., p. 220. 
291 G.J.M. Corstens, De dwang van de telastelegging, t.a.p., p. 97. Dit blijkt ook de 
opvatting te zijn van de meerderheid van de leden van de Commissie herijking Wet-
boek van Strafvordering (Een meerderheid overigens die door de beraadslagende meer-
derheid niet als een meerderheid van de voltallige commissie werd beschouwd). Zie: 
G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1993, Arnhem 1993, p. 38. 
292 Zie paragraaf 2.2.1. 
293 Zie paragraaf 2.2.1.1. In 1891 werd dit reeds door Van Roijen gesteld (B. van Roijen, 
Non bis in idem. Rechtsgeleerd Magazijn 1891, p. 437- 454.). Van Roijen verstond onder 
'feit': "de materieele handeling met de bijzonderheden, die deze handeling in de ter-
men der strafwet doen vallen en in meer of minder mate doen vallen." (p. 447-448). In 
zijn opvatting zaten aan het feitsbegrip dus zowel feitelijke als juridische aspecten. 
229 
zijn- een puur feitelijke vraag. De kwalificatiebeslissing is een juridische 
aangelegenheid. De bewezenverklaring en de kwalificatie omvatten aldus 
samen het feit in al zijn, voor het strafrecht relevante, aspecten.294 
2.2.3.4 Strafuitsluitingsgronden 
Over het grondslagvereiste bij het onderzoek naar de aanwezigheid van een 
strafuitsluitingsgrond, kan ik kort zijn. In de praktijk zullen zich hierbij 
nauwelijks grondslagproblemen voordoen.295 Een verdachte die terecht 
staat voor een bepaald feit, zal ten aanzien van dát feit een beroep op een 
strafuitsluitingsgrond kunnen doen. Hij kan bij voorbeeld stellen dat hij 
ten tijde van het begaan van het feit leed aan een ziekelijke stoornis van 
zijn geestvermogens (art. 39 Sr), of het feit beging omdat hij daar door 
overmacht toe gedrongen werd (art. 40 Sr). Aan de andere kant hoeft de 
rechter zich bij het onderzoek naar de aanwezigheid van strafuitsluitings-
gronden, niet te beperken tot wat daarover in de telastelegging wordt ge-
steld. De afwezigheid van strafuitsluitingsgronden wordt in de regel im-
mers niet telastegelegd.296 De rechter zal zich slechts afvragen of er ten aan-
zien van het telastegelegde en bewezenverklaarde feit, een strafuitsluitings-
grond aanwezig is. De feiten en omstandigheden waaruit de informatie 
daaromtrent geput kan worden, zullen tijdens het onderzoek ter terechtzit-
ting aan de orde moeten komen. De rechter kijkt dus buiten de telasteleg-
ging, om vast te kunnen stellen of er ten aanzien van het bewezenver-
klaarde feit een strafuitsluitingsgrond aanwezig is. 
De grondslagfunctie van de telastelegging wordt gegarandeerd. De strafuit-
sluitingsgronden moeten immers betrekking hebben op het telastegelegde 
feit. Het grondslagstelsel, daarentegen, is voor de vraag naar de aanwezig-
heid van strafuitsluitingsgronden, niet relevant. De rechter kijkt -zoals ge-
zegd- buiten de telastelegging, om te kunnen beoordelen of er een strafuit-
sluitingsgrond aannemelijk is geworden. 
Een bijzondere situatie doet zich -althans in het grondslagstelsel- voor als 
één van de elementen (wederrechtelijkheid of verwijtbaarheid) als bestand-
deel in de telastelegging is verwerkt. In een dergelijk geval moet een beroep 
op een strafuitsluitingsgrond (in materiële zin) vaak aangemerkt worden 
als een bewijsverweer. Ziet de rechter geen kans om tot een bewezenverkla-
ring te komen -omdat de wederrechtelijkheid niet bewezen kan worden of 
omdat de verwijtbaarheid ontbreekt-, dan zal een vrijspraak moeten vol-
gen. In zoverre is de telastelegging -althans in het grondslagstelsel- wel de-
gelijk van belang. 
294 Zie verder: hoofdstuk 7. 
295 Zie: D.H. de Jong, diss., hoofdstuk 6. 
296 Soms moet een rechtvaardigende of schulduitsluitende omstandigheid als bestanddeel 
van het delict worden aangemerkt. In de regel zal uit de redactie van de bepaling kun-
nen worden afgeleid of men -overeenkomstig de bedoeling van de wetgever- met een be-
standdeel of met een 'fait d'excuse' te maken heeft. Zie voor deze en andere complica-
ties: G. Knigge, Strafuitsluitingsgronden en de structuur van het strafbare feit, Pread-
vies voor de vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van België en Neder-
land, 1993, p. 8-10. 
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Complicerende factoren daarbij zijn dat de wederrechtelijkheid als bestanddeel niet in alle 
gevallen dezelfde betekenis heeft als het element wederrechtelijkheid,297 en dat de beteke-
nis van het bestanddeel schuld niet overeenstemt met die van het element verwijtbaar-
heid.298 Het gevolg daarvan is dat in zaken waarin de wederrechtelijkheid een bestanddeel 
vormt van de telastelegging, niet elk beroep op een rechtvaardigingsgrond zonder meer een 
bewijsverweer oplevert. In zaken waarin schuld bestanddeel is, is daarentegen elk beroep op 
een strafuitsluitingsgrond een bewijsverweer. Het bestanddeel schuld omvat beide elementen: 
zowel de verwijtbaarheid als de wederrechtelijkheid. 
2.2.3.5 De sanctievraag 
Voor de sanctievraag geldt in principe hetzelfde als voor de vraag naar de 
aanwezigheid van strafuitsluitingsgronden. Van een strikte gebondenheid 
aan de woorden van de telastelegging is geen sprake. De grondslagfunctie 
verlangt dat ook niet. De rechter is slechts in zoverre aan de telastelegging 
gebonden, dat hij alleen straf mag opleggen voor het feit of de feiten waar-
voor hij de verdachte heeft veroordeeld.299 Hij dient -anders gezegd- bij de 
strafoplegging binnen het wettelijke strafmaximum te blijven.300 
Bepaalde omstandigheden kunnen van invloed zijn op het strafmaximum. Soms zijn die om-
standigheden in de telastelegging verwerkt (bij voorbeeld: poging301), maar dat is niet altijd 
het geval. Hoewel veel strafverlichtende omstandigheden als geprivilegieerde strafbepa-
lingen zijn geformuleerd (bij voorbeeld: art 290 en 291 Sr),302 behoeven zij -in tegenstelling tot 
strafverzwarende omstandigheden- niet telastegelegd te worden. Blijkt bij voorbeeld tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting dat er sprake is geweest van een geval als bedoeld in artikel 
290 Sr, dan zal de rechter de geprivilegieerde strafbepaling moeten toepassen. 
Uit de gebruikelijke strafmotivering blijkt dat de rechter bij de strafopleg-
ging met tal van factoren rekening houdt. Hij kijkt 'standaard' naar de aard 
en de ernst van het feit, de omstandigheden van het geval en de persoon 
van de dader. Met name de relevante informatie over de persoon van de 
dader zal vaak niet uit de telastelegging (noch uit de bewijsmiddelen) kun-
nen worden gehaald. 
297 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederland-
se strafrecht, p. 245; Th. W. van Veen, Facet-Wederrechtelijkheid, NJB 1972, p. 466-
469. Zie voorts: G. Knigge, Strafuitsluitingsgronden en de structuur van het strafbare 
feit, a.w., p. 15-17. 
298 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederland-
se strafrecht, a.w., p. 226-239. Vgl. G. Knigge, Strafuitsluitingsgronden en de stuctuur 
van het strafbare feit, a.w., p. 22-23. 
299 De veroordeling moet steunen op de telastelegging. Vgl. artikel 351 Sv. 
300 Ook binnen die grens is de rechter niet volledig vrij. Uiteindelijk zal de motivering na 
meiijk de straf moeten kunnen dragen. Een exorbitante straf valt in de regel niet goed te 
motiveren. Vgl. HR 25 februari 1947, NJ 1947,161, m.nt. W.P. (Gold Flake). 
301 NB. Poging is geen strafverminderingsgrond, maar een aparte verschijningsvorm van 
het delict. Vandaar dat deze modaliteit (en bij voorbeeld ook medeplichtigheid) uit-
drukkelijk telastegelegd dient te worden. Samenloop wordt wel gezien als een algeme-
ne strafverminderingsgrond. 
302 Voorbeelden van 'pure' strafverminderingsgronden: artikel 259 Sr, 10 lid 5 Opiumwet. 
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De praktijk van voeging ad informandum lijkt op gespannen voet te staan 
met de grondslagfunctie van de telastelegging.303 De rechter bepaalt de straf 
dan immers mede aan de hand van (strafbare) feiten die niet aan de ver-
dachte telastegelegd zijn.304 Er wordt gesteld dat de ad informandum ge-
voegde feiten -maar ook andere strafbare feiten waarvoor de veroordeling 
niet is uitgesproken- moeten worden gezien als straftoemetingsfactoren die 
iets kunnen zeggen over de persoon van de dader.305 Tegelijkertijd blijkt 
het instituut van de voeging ad informandum echter tevens als een zelf-
standige afdoeningsmodaliteit te fungeren. De niet-telastegelegde feiten die 
bij de strafoplegging zijn meegewogen, moeten als afgedaan worden be-
schouwd. Het is met name dit laatste aspect -het afdoeningsaspect- dat op ge-
spannen voet staat met de grondslagfunctie van de telastelegging. 
Juist omdat de voeging ad informandum als een zelfstandige afdoenings-
modaliteit wordt beschouwd, is het niet denkbeeldig dat de rechter in een 
concreet geval een straf oplegt die hoger is dan de ernst van het telastege-
legde feit rechtvaardigt. Een zaak afdoen zonder daarvoor een straf op te 
leggen, zal in de regel immers niet de voorkeur genieten. Het is daarom niet 
gewaagd te veronderstellen dat voeging ad informandum in veel gevallen 
tot strafverhoging leidt. In wezen wordt straf opgelegd voor feiten die niet 
telastegelegd zijn. Ik noem dat grondslagverlaüng. Franken zegt hierover: 
"Waar het mij echter om gaat is, dat op grond van die objectief vast te stellen 
factoren een subjectief oordeel over de persoon van de dader wordt geveld dat 
geen betrekking heeft op het telastegelegde feit en niet verder komt dan een ste-
reotype: de dader is een onverbeterlijke crimineel, hij is een slecht of gevaarlijk 
mens. Dat oordeel zou naar mijn overtuiging zelfs een rechter zich niet moeten 
aanmatigen. 
Daarom is het mijns inziens gewenst om bij de vraag naar de op te leggen straf, de 
rechterlijke binding aan de grondslag van de telastelegging niet te beperken tot 
het uitgangspunt dat de maximale hoogte van de straf in abstracto wordt be-
paald door de ernst van het telastegelegde feit. Er valt veel te zeggen voor een 
visie waarin ad informandum gevoegde feiten op geen enkele wijze de strafopleg-
ging mogen beïnvloeden en de rechter zich moet beperken tot het vormen van een 
oordeel over een passende straf voor het telastegelegde feit als geïsoleerde ge-
beurtenis. Die taak is reeds moeilijk genoeg.".306 
303 Zie over dit onderwerp: A.A. Franken, Voeging ad informandum in strafzaken, diss. KU 
Brabant, Arnhem 1993. 
304 Zie voor de voorwaarden: HR 25 september 1984, NJ 1985,317. Voor een uitgebreide be-
spreking van de jurisprudentie verwijs ik naar A.A. Franken, diss., hoofdstuk 2. 
305 Een historisch voorbeeld is het arrest van de Hoge Raad van 10 september 1957, NJ 
1958, 5, m.nt. W.P. (Zwarte Ruiter). Hierin werd overwogen: "dat de Rb. op grond van 
het bewezenverklaarde, van de omstandigheden, dat req., gelijk hij t.t.r.z. verklaarde, 
nog vijftien andere misdrijven heeft gepleegd en zich van een stengun voorzag in ver-
band met een hem drukkende vluchtpsychose, alsmede, blijkens het t.t.r.z. kortelijks 
medegedeelde rapport van de deskundigen Prof. Dr. Mr. P.A.H. Baan en A.P.M. Boland, 
twee uitbraakpogingen deed in de Observatiekliniek te Utrecht, kon aannemen, dat de 
onmaatschappelijke instelling van req. een dusdanige was, dat met stelligheid kon ver-
wacht worden, dat hij elke kans om zich aan zijn vrijheidsbeneming te onttrekken zou 
benutten; dat de Rb. deze omstandigheid bij haar strafbepaling in aanmerking kon ne-
men, (...).". 
306 A.A. Franken, diss., p. 188. 
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Ik kan hier volledig mee instemmen. Het grondslagbeginsel -als voor-
waarde voor een eerlijk proces- dient naar mijn mening zwaarder te wegen 
dan de capaciteitsproblemen bij justitie. Er zijn ongetwijfeld andere vormen 
van vereenvoudigde afdoening denkbaar, die niet op gespannen voet staan 
met het grondslagbeginsel.307 Dat "in het algemeen alle procesdeelnemers te 
spreken zijn over de voeging ad informandum",308 is op zichzelf geen ar-
gument om het instituut te handhaven. 
2.2.4. Wijziging van de telastelegging 
Een belangrijke uitzondering op de grondslagleer vormt de mogelijkheid 
tot wijziging van de telastelegging. De officier van justitie heeft de moge-
lijkheid wijziging van de telastelegging te vorderen tot aan het requisitoir 
in eerste aanleg. De wijziging dient binnen het feitsbegrip van artikel 68 Sr 
te blijven. Leidt de wijziging ertoe dat men niet langer kan spreken van 
hetzelfde feit, dan zal de rechter haar niet toestaan. Eén en ander is geregeld 
in artikel 313 Sv. 
"Het beperkte kader waarbinnen veranderingen in de telastlegging zijn toegela-
ten enerzijds, en de bij een wijziging van de telastlegging in acht te nemen vormen 
anderzijds, zijn bedoeld als waarborgen om de mogelijkheid van de deugdelijke 
voorbereiding van de verdediging niet uit te hollen, terwijl tegelijkertijd wordt 
voorkomen, dat elke factor die voor de beschuldiging van belang is en niet of ge-
brekkig in de telastelegging is opgenomen, buiten het onderzoek zou blijven of het 
onderzoek zou verijdelen.".309 
Hoewel de tekst van artikel 313 Sv suggereert dat de rechtbank -op vorde-
ring van de officier van justitie- de telastelegging wijzigt, is het in de prak-
tijk de officier van justitie zélf die de telastelegging wijzigt.310 De rechter 
kan de wijziging slechts verhinderen als niet voldaan is aan de voorwaar-
den die artikel 313 Sv daaraan stelt.311 
307 De Commissie herijking Wetboek van Strafvordering heeft een vereenvoudigde proce-
dure voorgesteld. Zie: G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1989-
1992, a.w., p. 186-205. 
308 Anita den Hartog, Artikel 6 EVRM: Grenzen aan het streven de straf eerder op de daad 
te doen volgen, a.w., p. 218. 
309 E. André de la Porte, diss., artt. 312-314a, aant. 1. 
310 Anders: G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 494: "Art. 313 lid 1 
laat de officier toe een wijziging te vorderen. De zittingsrechter beslist erover. Er is 
derhalve geen sprake van een volledige vrijheid van de officier. Hij neemt het initia-
tief en moet afwachten of de rechter de vordering toewijst.". Deze interpretatie is for-
meel correct. De praktijk is echter dat de rechter de vordering alleen zal (mag!) afwij-
zen als aan één van de beperkingen die voor de toepassing van artikel 313 Sv gelden niet 
is voldaan. In feite is het dus toch de officier van justitie die wijzigt 
311 D.H. de Jong, diss., p. 181. Anders: S.A.M. Stolwijk, diss., art. 313, aant. 2. Stolwijk 
leidt uit de woorden 'in geen geval' (in art. 313, tweede lid) af, dat de rechter binnen de 
grens van artikel 68 Sr zelfstandig bevoegd is te bepalen of de wijziging al dan niet toe-
laatbaar is. Het criterium daarbij is, aldus Stolwijk, of de voorgestelde wijziging nood-
zakelijk is. 
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Artikel 313 Sv is eigenlijk een merkwaardig artikel. Het is zonder enige 
twijfel een product van het grondslagsysteem zoals wij dat kennen. 
Het Wetboek van Strafvordering kende oorspronkelijk slechts de mogelijk-
heid tot aanvulling van de telastelegging met strafverzwarende omstandig-
heden (art. 203 Svl838). Het in andere gevallen wijzigen van de telasteleg-
ging was niet mogelijk. Men had daar echter ook geen behoefte aan. Die be-
hoefte ontstond pas nadat het grondslagstelsel zijn intrede had gedaan. Door 
het stelsel van strikte gebondenheid aan de telastelegging kreeg men be-
hoefte aan een mogelijkheid om gemaakte fouten te kunnen herstellen.312 
Het lag voor de hand de bevoegdheid tot wijziging van de telastelegging aan 
de officier van justitie toe te kennen en niet (tevens) aan de rechter. Het is 
immers niet de taak van de rechter de beschuldiging te formuleren. De rech-
ter vervolgt niet, hij spreekt recht.313 Dit principiële onderscheid tussen de 
taak van de rechter en die van de officier van justitie werd tot uitdrukking 
gebracht in de oorspronkelijke tekst van het wijzigingsartikel. Dit luidde: 
'Indien buiten het geval van het voorgaande artikel de officier van justitie oor-
deelt dat de telastlegging behoort te worden gewijzigd, is hij daartoe bevoegd, 
mits de gewijzigde telastlegging hetzelfde feit in den zin van artikel 68 van het 
Wetboek van Strafrecht omschrijft. 
Hij doet van het aanbrengen der wijzigingen aan de rechtbank mondeling mede-
deeling, vóórdat hij voor de eerste maal overeenkomstig art. 304 het woord voert 
en legt daarbij schriftelijk den inhoud der wijzigingen over. 
Voorzover de gewijzigde dagvaarding andere wijzigingen bevat dan krachtens 
dit artikel zijn toegelaten, worden deze voor niet aangebracht gehouden. 
De rechtbank schorst het onderzoek voor een bepaalde tijd, tenzij zij van oordeel 
is dat de verdachte in het belang zijner verdediging geen uitstel behoeft.".314 
Naar aanleiding van het mondeling overleg (M.O.) tussen de commissie 
van voorbereiding en de minister werd de tekst van het artikel gewijzigd. 
De officier van justitie diende ingevolge de gewijzigde tekst (het huidige ar-
tikel 313 Sv), de noodzakelijk geachte wijzigingen aan de rechter voor te 
leggen. De bedoeling van de wijziging van artikel 306 (313 Sv) was niet de 
rechter de bevoegdheid te geven de telastelegging te wijzigen, maar een ex-
tra waarborg voor de verdachte in te bouwen door voor elke wijziging het 
fiat van de rechter te verlangen. Het 'fiat voluntas' (=Uw wil geschiede) kan 
slechts door de rechter worden geweigerd als niet is voldaan aan de voor-
waarden die in de wet worden gesteld. De fiattering door de rechter is in de 
plaats gekomen van het oorspronkelijke derde lid van artikel 306, dat in de 
ogen van de wetgever onvoldoende aan de belangen van de verdediging te-
gemoet kwam.315 
312 Zie hoofdstuk 1. 
313 MvT bij het oorspronkelijke artikel 306 Sr (zitting 1913-1914, 286, n" 3): "Het recht tot 
wijziging der dagvaarding komt alleen aan den officier van justitie toe. Toerekening 
eener gelijksoortige bevoegdheid aan de rechtbank zou niet in overeenstemming zijn met 
het karakter van dit college als rechtsprekend orgaan.". 
314 Ontwerp van wet, zitting 1913-1914, 286, ne 2, artikel 306. 
315 Verslag, zitting 1917-1918, 77, nc 1: "Voorts wenschte de Minister ter voldoening aan 
daartoe geuit verlangen mede aan de belangen van de verdediging te gemoet te komen 
234 
Ook onder de vigeur van het huidige artikel 313 Sv is het dus niet de taak 
van de rechter de telastelegging te wijzigen. Die bevoegdheid zou niet in 
overeenstemming zijn met het karakter van zijn functie. De rechter kan 
slechts een wijziging die niet voldoet aan de voorwaarden die daaraan wor-
den gesteld, tegenhouden. Hij treedt hier -met andere woorden- slechts con-
trolerend op. Een eigen -discretionaire- bevoegdheid van de rechter is hier-
mee niet te verenigen.316 
Tot aan het requisitoir in eerste aanleg 
Wijziging van de telastelegging is mogelijk tot aan het requisitoir in eerste 
aanleg. Men kan dus stellen dat pas ná dit moment het onderwerp van het 
geding definitief vastligt. Dat is rijkelijk laat. Het onderzoek ter zitting heeft 
dan immers voor een belangrijk deel reeds plaatsvonden. In verband met 
zijn verdediging en vooral met het oog op de vraag wat hij wel en niet 'kan' 
zeggen, is het voor de verdachte van groot belang zo vroeg mogelijk te we-
ten wat het definitieve onderwerp van het geding is. Niet voor niets wordt 
het grondslagvereiste aan de telastelegging gekoppeld. Het uiterste moment 
waarop de grondslag nog mag worden gewijzigd zou daarom het begin van 
het onderzoek ter terechtzitting moeten zijn en niet -zoals thans- het requi-
sitoir in eerste aanleg.317 
Men lijkt er vanuit te gaan dat de verdachte pas bij het pleidooi met de kaar-
ten op tafel komt.318 Zou dat inderdaad zo zijn dan lijkt het logisch het re-
quisitoir aan te wijzen als het uiterste moment waarop de grondslag nog 
kan worden gewijzigd. André de la Porte stelt: 
"(H)et moment van fixatie der telastlegging is -wanneer uitsluitend de proces-
gang in eerste aanleg wordt bekeken- minder toevallig, dan op het eerste gezicht 
zou kunnen lijken. Het moment, waarop de officier van justitie met zijn requisitoir 
begint, markeert de overgang van de onderzoeksfase (waarin bewijsmateriaal 
wordt verzameld) naar de beschouwingsfase (waarin het vergaarde materiaal 
wordt geëvalueerd en er conclusies uit getrokken worden omtrent hetgeen bewezen 
door eene wijziging, waarbij de rechtbank zich over de toelating van de wijziging van 
de telastlegging zal hebben uit te spreken, waardoor voorts de aangebrachte wijziging 
in de telastlegging in het proces-verbaal der terechtzitting zal worden opgenomen en 
den afwezigen verdachte de gewijzigde telastlegging zoo spoedig mogelijk zal worden 
beteekend. Artt. 306 en 307 zijn in dien geest veranderd.". 
316 Aldus ook: D.H. de Jong, diss., p. 181. Oc realiseer mij dat rechters zich in de praktijk 
wel enige discretionaire bevoegdheid zullen toekennen. 
317 H.J. Marius Gerlings, Telastelegging-Aanklacht, Inquisitoir-Accusatoir, Verdachte-
Advocaat, RM Themis 1964, p. 39-59 (41), maakt onderscheid tussen de aankondiging 
van de telastelegging (met de dagvaarding) en de telastelegging zelf: "Eerst ter 
terechtzitting (art. 280 Sv) legt de officier de verdachte een feit ten laste." en (p. 46) 
"Dit houdt in, dat de officier aan de rechter mededeelt, dat hij de verdachte er van 
verdenkt dat deze zich aan het door de officier geformuleerde feit heeft schuldig ge-
maakt, welk feit naar de mening van de officier een strafbaar feit oplevert. Door aan 
de door hem verdachte een feit ten laste te leggen stelt hij daarmede zijn verdenking ter 
discussie en ter beoordeling. (...) Nu vangt het onderzoek aan (...).". Zie ook: H.J. 
Marius Gerlings, De telastelegging, NJB 1951, p. 938-948. In deze benadering wordt het 
voordragen van de zaak door de officier van justitie als een belangrijk moment 
beschouwd. Vgl. D.H. de Jong, diss., p. 15-16. 
318 Aldus blijkbaar ook: B.V.A. Röling in zijn noot onder HR 15 februari 1949, NJ 1949, 305. 
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kan worden verklaard). Zo gesteld wordt tevens inzichtelijk, waarom fixatie der 
telastlegging op een eerder tijdstip enigszins willekeurig zou zijn: tijdens de on-
derzoeksfase kunnen steeds gegevens ter tafel worden gebracht, die een nieuw 
licht op de zaak werpen, en aanleiding vormen om de telastelegging te wijzi-
gen.".*19 
Het blijkt dat de verdachte vaak reeds voor het requisitoir zijn kruit heeft 
verschoten. Het komt nogal eens voor dat een verdachte -die niet ver-
trouwd is met het Nederlandse grondslagstelsel- naar aanleiding van een 
vraag van de rechter opmerkt dat de feiten toch iets anders liggen ze worden 
voorgespiegeld. Hij zegt bij voorbeeld: "U spreekt over Nijmegen, maar het 
was toch echt in Arnhem.". Een dergelijke uitlating kan voor aanvang van 
het requisitoir fataal zijn (voor de verdachte), terwijl diezelfde uitlating, 
wanneer zij later wordt gedaan, een vrijspraak kan opleveren. 
Het is naar de verdachte toe 'unfair' het onderwerp van het strafproces te 
wijzigen nadat de rechter met het onderzoek ter terechtzitting is begonnen. 
Het grondslagvereiste verzet zich daartegen. Voor het grondslagstelsel zou 
één en ander moeten betekenen dat na aanvang van het onderzoek ter te-
rechtzitting geen veranderingen meer in de tekst van de telastelegging mo-
gen worden aangebracht. In dat stelsel is de tekst van de telastelegging im-
mers het voorwerp van geding. 
Hetzelfde feit in de zin van artikel 68 Sr 
Hierboven werd gesteld dat eerst ná aanvang van het requisitoir in eerste 
aanleg het onderwerp van het geding definitief vastligt. Die stelling is juist 
wanneer men uitgaat van het grondslagstelsel. In dat stelsel is de tekst van 
de telastelegging zoals gezegd immers gelijk aan het onderwerp van het ge-
ding. 
Zou men evenwel -uitgaande van de grondslagfunctie van de telasteleg-
ging- het 'telastegelegde feit' als het onderwerp van het geding beschouwen, 
dan vormt de bevoegdheid tot wijziging van de telastelegging als bedoeld in 
artikel 313 Sv daarop geen uitzondering. Als gevolg van de voorwaarde dat 
de wijziging binnen de grens van 'hetzelfde feif van artikel 68 Sr dient te 
blijven, wordt door de wijziging het feit -en dus het onderwerp van het ge-
ding- niet aangetast. De verbeteringen die tot aan het requisitoir in eerste 
aanleg in de telastelegging kunnen worden aangebracht, zijn niet van in-
vloed op het onderwerp van het geding. Dat onderwerp ligt -behoudens de 
mogelijkheid tot aanvulling van de telastelegging met strafverzwarende 
omstandigheden (art. 312 Sv)- reeds met het uitbrengen de dagvaarding de-
finitief vast. Dit zou slechts anders zijn als de voorwaarde van het tweede 
lid van artikel 313 Sv ("In geen geval worden wijzigingen toegelaten, als 
een gevolg waarvan de telastlegging niet langer hetzelfde feit, in den zin 
van artikel 68 van het Wetboek van Strafrecht zou inhouden.") niet zou 
worden gesteld. Een dergelijke gang van zaken is echter onaanvaardbaar, 
aangezien in een stelsel waarin het 'telastegelegde feit' het onderwerp van 
het geding vormt, het grondslagvereiste met zich meebrengt dat het feit niet 
mag worden gewijzigd. 
319 E. André de la Porte, diss., Art. 313, aant. 4. Aldus ook: D.H. de Jong, diss., p. 183. 
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Op het gevaar af dat ik er nu van word beticht op dit punt Roomser te zijn 
dan de Paus, kom ik op grond van het bovenstaande tot de condusie dat ar-
tikel 313 Sv dient te komen te vervallen. Uitgaande van het grondslagstelsel 
vormt de bevoegdheid tot wijziging van de telastelegging een te grote in-
breuk op het grondslagbeginsel, dat er toe strekt de verdachte te beschermen 
en dat met het oog daarop eist dat het onderwerp van het strafproces vanaf 
de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting definitief vastligt. De ar-
gumenten die destijds in de Memorie van Toelichting bij het ontwerp wer-
den aangevoerd, te weten: 
-"(...) dat (...) vaak personen moeten worden vrijgesproken of ontslagen van 
rechtsvervolging, die alleszins verdienen gestraft te worden en welke het ge-
woonlijk niet mogelijk is daarna opnieuw in rechte te betrekken."; 
-"(...) dat bij niet inachtneming van op straffe van nietigheid voorgeschreven 
vormen de dagvaarding nietig moet worden verklaard."; 
-"(...) het euvel der vele subsidiaire telasteleggingen."; 
-"(...) de neiging om in de dagvaarding in stede van eene duidelijke omschrijving 
van hetgeen feitelijk wordt te laste gelegd half-feitelijke, half-juridische 
qualificaties (...) op te nemen (...).", 
rechtvaardigen de inbreuk op het grondslagbeginsel niet, aangezien het 
grondslagbeginsel een wezenlijke voorwaarde voor een eerlijk proces 
vormt.320 
In het algemeen wordt deze inbreuk op het systeem evenwel toelaatbaar ge-
acht -zolang maar is voldaan aan de voorwaarden die in de wet worden ge-
steld-, omdat het alternatief -te weten: het moeten accepteren van de niet 
denkbeeldige kans dat 'ongewenste' einduitspraken moeten worden uitge-
sproken vanwege de aanwezigheid van (kleine) onvolkomenheden in de 
telastelegging- als bezwaarlijk wordt ervaren. Ik kan hier voor een belang-
rijk deel in mee gaan. Een uitzondering op het grondslagste/se/ beschouw ik 
niet als onoverkomelijk. Een beperking van het grondslagbegmsei echter 
wel. Vandaar dat ik toch meen te moeten vasthouden aan mijn hierboven 
ingenomen standpunt: De bevoegdheid van de officier van justitie tot wij-
ziging van de telastelegging ex artikel 313 Sv zal moeten komen te verval-
len. Van uitbreiding van de mogelijkheden tot wijziging van de telasteleg-
ging kan uiteraard al helemaal geen sprake zijn.321 
320 De argumenten zijn wel bruikbaar als argumenten tegen het grondslagstelsel. Vgl. J. 
Boksem en K. Kleinrensink, Herstelwerkzaamheden. Gedachten over mogelijkheden 
tot wijziging van de telastelegging in strafzaken, DD 23 (1993), p. 546-560. 
321 Onder andere bepleit door: A.J. Marx, Twee zwakke punten in het Wetboek van Straf-
vordering, NJB 1937, p. 905-907; A.J. Marx, Antwoord aan mr. Muller Massis, NJB 1937, 
p. 1045-1046; AJ. Marx, Wijziging der te laste legging, NJB 1940, p. 276-280; A.J. Marx, 
Wijziging der te laste legging, NJB 1940, p. 356-359; C.L.K. van Gorkum, Onjuiste 
vrijspraken, NJB 1940, p. 889-895; L.R. Montijn, Hersengymnastiek op de zitting, NRC 
Handelsblad, 5 april 1988; L.R. Montijn, Dagvaarding, NRC Handelsblad, 3 mei 1988; 
J. van der Vinne, Niet het spel maar de knikkers, in: Eigenlijk een eenvoudige zaak. 
Opstellen aangeboden aan Albert George Bosch, Leeuwarden 1990, p. 73-78; H.A. Holt-
huis, Recht in vorm; een praktijkvisie, DD 23 (1993), p. 925-934. 
In het wetsvoorstel 23 705 (vormverzuimen), wordt voorgesteld in artikel 313 Sv de 
woorden "voordat hij voor de eerste maal het woord voert" te laten vervallen. Het 
O.M. krijgt aldus de mogelijkheid ook na het requisitoir (en in hoger beroep) wijziging 
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In de literatuur wordt met enige regelmaat gepleit voor verruiming van de mogelijkheid tot 
wijziging van de telastelegging. De voorstanders (en ook de meeste tegenstanders) van ver-
ruiming van de mogelijkheid tot wijziging van de telastelegging zijn het er over eens dat zo-
veel mogelijk voorkomen dient te worden dat de schuldige door een fout in de telastelegging 
niet kan worden gestraft. Van Baar322 en Plantenga323 noemden dit argument reeds ter onder-
bouwing van hun voorstellen en in de MvT nam het een prominente plaats in. Om het argument 
te benadrukken, wordt nogal eens gezegd dat het maatschappelijk volstrekt onaanvaardbaar 
is dat iemand die een (ernstig) strafbaar feit heeft begaan, door een fout in de telastelegging 
vrijuit gaat.324 Ook wordt er wel op gewezen dat de rechter die de fout ontdekt in een gewe-
tensconflict wordt geplaatst en wellicht geneigd zal zijn 'hints' te geven aan de officier van 
justitie, opdat deze -voordat het daarvoor te laat is- de wijziging van de telastelegging kan 
vorderen.325 Ten slotte merkt men op dat ook de (bekennende) verdachte in de regel met ver-
bazing op de beslissing van de rechter zal reageren.326 
De pleitbezorgers van verruiming van de wijzigingsmogelijkheden trachten bij voorkeur -en 
met wisselend succes- de argumenten van hun opponenten te ontkrachten. Op het bezwaar dat 
het -met het oog op het verdedigingsbelang- niet redelijk is dat de rechter in hoger beroep op 
een andere feitelijke grondslag oordeelt dan de rechter in eerste aanleg deed32', antwoorden 
zij bij voorbeeld dat de wijzigingen altijd binnen de grenzen van het feitsbegrip van artikel 68 
Sr moeten blijven, zodat er hoe dan ook sprake blijft van hetzelfde feit. Met andere woorden: 
er is überhaupt geen sprake van een andere feitelijke grondslag. De verdediging wordt in zo-
verre door de wijziging niet benadeeld.328 
Op het argument dat de huidige regeling de scherpzinnigheid en oplettendheid van het 
openbaar ministerie prikkelt329, wordt geantwoord dat uitbreiding van de wijzigingsmoge-
lijkheden daarin waarschijnlijk geen wezenlijke verandering zal brengen.330 Marx stelde, in 
verband hiermee, dat er -als gevolg van de beperkende voorwaarde dat de officier slechts om 
van de telastelegging te vorderen. D.H. de Jong, Overhaaste bijstellingen van de grond-
slagleer, DD 24 (1994), p. 223-227, heeft in een reactie op een persbericht waarin dit 
wetsvoorstel werd aangekondigd, een beperkte uitbreiding van de mogelijkheid tot wij-
ziging van de telastelegging voorgesteld. Volgens De Jong zou wijziging na afloop van 
het requisitoir en in hoger beroep mogelijk moeten zijn bij een telastelegging die betrek-
king heeft op misdrijven waarop een gevangenisstraf van 8 jaar of meer is gesteld. 
322 A.J.M.H. van Baar, Iets over gebreken en leemten in de dagvaarding in strafzaken, diss. 
UvA, Amsterdam 1890, p. 95 en 100-101. 
323 B.P.J. Plantenga, Verbetering van de dagvaarding na het uitbrengen, TvS XXI, p. 163. 
324 Bij voorbeeld door J. van der Vinne, Niet het spel maar de knikkers, t.a.p., p. 73. 
325 J. van der Vinne, Niet het spel maar de knikkers, t.a.p., p. 73. Zie hierover ook de con-
clusie van A-G Fokkens bij HR 30 juli 1989, NJ 1990,141. 
326 J. van der Vinne, Niet het spel maar de knikkers, t.a.p., p. 73. 
327 B.M. Taverne, annotatie bij HR 15 april 1935, NJ 1935, p. 1233: "Het geding in hooger 
beroep omvat wèl een zelfstandige feitelijke en juridische waardering van den appèl-
rechter, maar de toetssteen is het door de eerste rechter gewezen vonnis en het zou niet 
redelijk zijn, wanneer de feitelijke grondslag een andere zoude zijn dan die, waarvan de 
eerste rechter is uitgegaan.". 
328 J. van der Vinne, Niet het spel maar de knikkers, t.a.p., p. 76 en 77. 
329 Th. Muller Massis, Twee zwakke punten in het Wetboek van Strafvordering? NJB 1937, 
p. 966-967. Zie ook: F.H. Koster, Het valt wel mee met die tirannie van de telasteleg-
ging, NRC Handelsblad 23 april 1988; B.V.A. Röling, onderschrift bij HR 15 februari 
1949, NJ 1949, 305, wijst in dit verband -Huizinga citerend- op het z.g. 'spelelement' in 
het strafrecht. Vgl. D.H. de Jong, diss., p. 181-182. 
330 B.P.J. Plantenga, Verbetering van de dagvaarding na het uitbrengen, t.a.p.,p. 171: "Eene 
verbetering van eene dagvaarding door de Rechtbank zal op den Officier in sommige ge-
vallen den indruk maken van eene aanmerking; het geregeld verbeteren van zijne dag-
vaarding zou gelijk staan met een brevet van onbekwaamheid, en hieraan zal hij zich 
wel niet willen wagen.". Zie ook: J. van der Vinne, Niet het spel maar de knikkers, 
t.a.p., p. 76. A.J. Marx, Antwoord aan mr. Muller Massis, t.a.p., p. 1046, zag de uitbrei-
ding van de mogelijkheid tot wijziging van de telastelegging als een "geneesmiddel (...) 
tegen slordigheden, en juist tegen erge slordigheden". 
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wijziging van de telastelegging kan verzoeken vóór aanvang van het requisitoir in eerste aan-
leg- een wedstrijd tussen de officier van justitie en de verdediger ontstaat in het ontdekken en 
aanwijzen van de fout. Hij noemde deze gang van zaken lichtelijk kinderachtig".331 Toch is 
een beroep op het spelelement zo gek nog niet. Ik citeer Röling: "Waarom alleen wijziging 
vóór het requisitoir? Wellicht nog duidelijker: waarom geen wijziging na het pleidooi? Zo ge-
steld wijst de vraag wellicht reeds naar het antwoord. Bij het pleidooi komt de verdachte 
met de kaarten op tafel. Het zou unfair kunnen worden geacht, dat het OM nog nieuwe troeven 
zou mogen produceren. Echter, men zou terecht kunnen betwisten, dat hier van unfairheid 
sprake is. Als het niet gaat om het spel maar om de knikkers, als de bedoeling van het proces 
is om schuld of onschuld vast te stellen, is tegen wijziging van de t.1.1., ook na het pleidooi 
moeilijk iets in te brengen. Wellicht ligt hier echter de kern der quaestie. Is er niet, door de 
wijziging te beperken tot wijziging vóór het requisitoir, concessie gedaan aan het spelelement, 
het strijdelement van het strafproces. Dat spelelement, waarbij gespeeld wordt onder risico, 
dat strijdelement, waarbij gestreden wordt in gevaar, prikkelt de activiteit en de aandacht. 
Het waarborgt de belangstelling en toewijding, door slordigheid en nonchalance van het OM 
te straffen met het falen van de actie, door scherpzinnigheid en interesse van den raadsman te 
belonen met datzelfde falen. Wanneer slagen of falen der vervolging 'op het spel' staat kan 
de rechtsorde erop vertrouwen dat de bij het proces betrokkenen geprikkeld worden het uiter-
ste van hun kunnen te leveren.".332 
Een ander argument tegen verruiming van de mogelijkheden tot wijziging is, aldus De Jong, ge-
legen "in de noodzaak om vrijheid, en daarmee samenhangend de kwaliteit, van de verdedi-
ging te waarborgen.".333 Het antwoord van de voorstanders ligt voor de hand: Wanneer men 
het er over eens is dat verdachten niet vanwege fouten in de telastelegging vrijuit moeten 
gaan, is het logisch dat verweren die een dergelijke strekking hebben niet moeten kunnen sla-
gen.33* 
Door de officier van justitie ook na het requisitoir in eerste aanleg de mogelijkheid te geven 
de telastelegging te wijzigen, wordt -ten koste van het verdedigingsbelang- het accent gelegd 
op het belang van een doeltreffende vervolging.335 Zolang immers het grondslagstelsel geldt, 
zullen fouten in de telastelegging die niet hersteld kunnen worden, tot een voor de verdachte 
gunstige uitspraak kunnen leiden. De verdachte heeft er in dat stelsel belang bij de rechter op 
eventuele fouten in de telastelegging te kunnen wijzen. Anders gezegd: in een (strikt) grond-
slagstelsel zijn verweren met een dergelijke strekking relevant. Door de officier van justitie in 
de gelegenheid te stellen om naar aanleiding van het verweer van de verdachte -of über-
haupt- de telastelegging te wijzigen, wordt een belangrijke verweersmogelijkheid weggeno-
men. 
Hiermee keer ik terug naar het eerste en voornaamste argument tegen (uitbreiding van) de 
mogelijkheid tot wijziging van de telastelegging: Het grondslagvereiste brengt met zich mee 
dat na aanvang van het onderzoek ter zitting, het onderwerp van het geding niet meer mag 
worden veranderd. Wanneer men zich op het standpunt stelt -en daarvoor is zeer veel te zeg-
331 A.J. Marx, Wijziging der te laste legging, t.a.p., p. 276. 
332 B.V.A. Röling, onder HR 15 februari 1949, NJ 1949, 305. D.H. de Jong, diss., p. 182, 
spreekt van een "deugdelijk argument". E. André de la Porte, diss., art. 313, aant. 4, 
stelt "dat dit betoog hout snijdt". Beide schrijvers benadrukken dat het argument past 
in een accusatoire benadering van het strafproces. In ons wetboek van strafvordering is 
vooral het onderzoek ter terechtzetting accusatoir van aard. 
333 D.H. de Jong, diss., p. 182: "Wanneer de raadsman in zijn pleidooi niet 'veilig' vrijuit 
kan spreken, omdat naar aanleiding van zijn betoog de telastelegging nog kan worden 
gewijzigd, betekent dat een mogelijke blokkering van een optimale verdediging.". W. 
Anker (zelf advocaat in strafzaken), Leeuwarder Courant 1 oktober 1990, verwoordde 
het als volgt: "(dit brengt met zich) dat een advocaat niet meer alle registers kan open-
trekken, zodat de positie van de raadsman en de verdachte verslechtert. Het kan toch 
niet zo zijn, dat de officier na het pleidooi van de advocaat zegt: Bedankt voor de voor-
zet. Ik knik hem wel even in de bovenhoek.". 
334 J. van der Vinne, Niet het spel maar de knikkers, t.a.p., p. 77. 
335 De Commissie herijking Wetboek van Strafvordering acht deze consequentie ongewenst. 
Zie: G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1993, Arnhem 1993, p. 
35. 
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gen- dat de verdediging niet op fouten in de telastelegging moet kunnen scoren, dan is het -in 
plaats van de ene partij (het openbaar ministerie) te bevoordelen boven de andere (de verde-
diging)- principieel juister de teugels van de grondslagleer enigszins te laten vieren. Dat kan 
bij voorbeeld worden bereikt door te gaan werken met een stelsel waarin het 'telastegelegde 
feif het onderwerp van het geding vormt. 
Gaat men uit van een stelsel waarin het 'telastegelegde feit' het onderwerp 
van het geding vormt, dan is artikel 313 Sv volstrekt overbodig. 
2.2.5 Aanvullen van de telastelegging met een strafverzwarende 
omstandigheid 
De mogelijkheid tot aanvulling van de telastelegging met strafverzwarings-
gronden (art. 312 Sv) is een erfenis uit de Franse tijd. In het stelsel van de 
Code d'Instruction Criminelle werd het feit in zijn volle omvang door het 
Hof beoordeeld. Dit hield in dat ook strafverzwarende omstandigheden die 
voor het eerst tijdens het onderzoek ter zitting waren gebleken, in de beoor-
deling moesten worden meegenomen. Met het oog daarop diende de presi-
dent die omstandigheden uitdrukkelijk aan de orde te stellen. Artikel 338 
C.d.'I.C. bepaalde: 
S'il résulte, des débats une ou plusieurs circonstances aggraventes, non mention-
nées dans l'acte de l'accusation, le président ajoutera la question suivante: 'L'ac-
cusé a-t-il commis le crime avec telle ou telle circonstance?' 
In het Wetboek van Strafvordering van 1838 bleef de mogelijkheid tot aan-
vulling van de akte van beschuldiging bestaan. Maar omdat in ons land het 
openbaar ministerie als de dominus litis werd beschouwd,336 werd de be-
voegdheid in handen van de procureur-generaal gelegd. Artikel 203 Svl838 
luidde: 
Indien, bij het onderzoek de afgelegde getuigenissen of andere bewijsmiddelen 
hadden geloopen over omstandigheden, welke niet bij het slot van de akte van 
beschuldiging waren vermeld, en die, volgens de wet tot verzwaring van de straf 
zouden kunnen aanleiding geven, zal de procureur-generaal den beschuldigde 
daarop opmerkzaam maken, en hem alzoo in de gelegenheid stellen zich deswe-
ge uit te latea 
Bij het proces-verbaal wordt hiervan melding gemaakt, en bij gebreke van het 
een of ander, mag het hof, op straffe van nietigheid, geen acht slaan op de hier-
boven omschreven verzwarende omstandigheden. 
Het hof kan op requisitoir van de procureur-generaal of op verzoek van den be-
schuldigde of zelfs van ambtswege de zaak uitstellen, teneinde nadere getuigen 
te hooren of bewijssstukken in te winnen. 
336 A. Tak, Artikel 191 Wetboek van Strafvordering, TvS 1896, p. 93-108 (95): "Men achtte 
het evenwel (...) kwetsend voor den Procureur-Generaal, van den President als het ware 
eerte waarschuwing te ontvangen, zoodat de bevoegdheid van den President ten aanzien 
van den beschuldigde op den Procureur-Generaal werd overgebracht". 
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De akte van beschuldiging en het opportuniteitsbeginsel vormden in het 
-op het Franse systeem geïnspireerde- Nederlandse stelsel van 1838 min of 
meer de rechtvaardiging voor de mogelijkheid tot aanvulling van de telas-
telegging. Door de akte van beschuldiging stond immers het feit, en niet de 
formulering van het feit, centraal. Daar kwam bij dat het opportuniteitsbe-
ginsel aanvankelijk slechts in hield, dat het openbaar ministerie mocht be-
slissen over het al dan niet vervolgen en niet tevens over de omvang van 
de vervolging. In het oude stelsel vormde hierdoor het materiële feit het 
onderwerp van het strafproces. Strafverzwarende omstandigheden die in de 
loop van het onderzoek bleken, maakten op zich reeds deel uit van dat ma-
teriële feit, dat in zijn volle omvang diende te worden getoetst. Hiermee is 
een belangrijke beperking gegeven: De aanvulling diende binnen de grens 
van 'hetzelfde (materiële) feit' te blijven.337 
"In een reeks van arresten besliste ons hoogste Rechtscollege, dat de bepaling van 
art. 203 (oud) Sv. terecht is toegepast, zoodra bij het onderzoek op de terechtzit-
ting de bewijsmiddelen hebben geloopen over omstandigheden, niet bij het slot 
der acte van beschuldiging vermeld, doch die volgens de wet aanleiding zouden 
kunnen geven tot toepassing eener zwaardere straf en welke omstandigheden in 
zoodanigen samenhang tot het feit, in de acte van beschuldiging uitgedrukt, moe-
ten staan, dat zij tot geen afzonderlijk rechtsgeding kunnen aanleiding geven, 
zonder den regel 'non bis in idem' te schenden (curs. van mij; J.B.).".33" 
Toen in 1886 de dagvaarding de rol van de akte van beschuldiging volledig 
overnam, bleef de mogelijkheid tot aanvulling van de telastelegging ge-
handhaafd. Aangezien men -in theorie althans- nog steeds uitging van het 
'materiële feit' hoeft dit geen verbazing te wekken. Het was immers logisch 
dat omstandigheden (van dat materiële feit) die tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting waren gebleken, bij de beraadslaging een rol moesten kunnen 
spelen. Voor zover het strafverzwarende omstandigheden betrof, was het 
redelijk te eisen dat de verdachte daarover uitdrukkelijk werd geïnfor-
meerd. Artikel 191 Svl886 luidde: 
Indien uit het onderzoek omstandigheden zijn bekend geworden, die, niet in de 
dagvaarding vermeld, volgens de wet tot verzwaring van straf grond geven, 
maakt de officier van justitie den beklaagde daarop opmerkzaam. 
Bij gebreke daarvan wordt door de regtbank, op straffe van nietigheid, op die 
omstandigheden geen acht geslagen. 
In de loop van de tijd veranderde in het Nederlandse stelsel het één en an-
der. Het opportuniteitsbeginsel kreeg bij voorbeeld een nieuwe inhoud. De 
officier van justitie besliste niet meer alleen over het al dan niet vervolgen, 
maar ook over de omvang van de vervolging. Het ruime materiële feitsbe-
grip werd ingeruild voor een veel beperkter feitsbegrip. Dat was allereerst 
337 Zie hierover uitvoerig: A. Tak, Artikel 191 Wetboek van Strafvordering, t.a.p., p. 96-
99. Zie voorts: I.A. Nederburgh, De tenlastelegging, a.w., p. 170-172. 
338 A. Tak, Artikel 191 Wetboek van Strafvordering, t.a.p., p. 98. 
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het geval bij de materiële beslissingen die de rechter naar aanleiding van de 
telastelegging diende te nemen (te weten: de bewijsbeslissing en de kwalifi-
catiebeslissing), maar later ook bij de formele beslissingen en nog later bij de 
beantwoording van de vraag of er sprake was van een tweede vervolging 
voor hetzelfde feit (art. 68 Sr). 
Deze ontwikkelingen hadden invloed kunnen -en ook behoren te- hebben 
op de bevoegdheid van de officier van justitie tot aanvulling van de telaste-
legging.339 Aangezien het materiële feit niet langer in zijn volle omvang 
werd onderzocht, was het informeren van de verdachte over, en het acht 
slaan door de rechter op, de strafverzwarende omstandigheden (die in het 
oude stelsel -hoewel ze niet uitdrukkelijk waren telastegelegd- wel deel uit 
maakten van het feit), vreemd. De strafverzwarende omstandigheden 
maakten immers geen deel meer uit van het onderwerp van het geding. 
In de nieuwe situatie impliceert aanvulling van de telastelegging met straf-
verzwarende omstandigheden, dat het onderwerp -in strijd met het grond-
slagbeginsel- verandert. Dat is zonder goede onderbouwing onaanvaardbaar. 
De rechtsgeschiedenis kan -zoals uit het bovenstaande blijkt- die noodzake-
lijke onderbouwing niet geven. 
Overigens is het belang van de mogelijkheid tot aanvulling van de telaste-
legging maar zeer gering.340 De officier van justitie kan in de loop van het 
onderzoek de rechter wijzen op de aanwezigheid van (strafverzwarende) 
omstandigheden, zonder deze op grond van artikel 312 uitdrukkelijk telaste 
te leggen. De rechter vervolgens, kan alle omstandigheden die tijdens de 
behandeling ter terechtzitting ter sprake zijn gekomen (dus ook de strafver-
zwarende omstandigheden) bij de straftoemeting laten meewegen (art. 359 
lid 5 Sv). De enige beperking die daarbij geldt is dat de straf niet boven het 
maximum dat op het delict is gesteld, mag uitkomen. De strafverzwarende 
omstandigheden kunnen in dat geval dus niet tot verhoging van het straf-
maximum leiden. Aangezien de rechter bij de straftoemeting vaak ver on-
der het toegestane strafmaximum blijft, is deze beperking niet echt bezwaar-
lijk. 
2.2.6 De grondslagfunctie (slot): de bevindingen 
Hierboven stond de grondslagfunctie van de telastelegging centraal en werd 
nogal eens geabstraheerd van het grondslagstelsel. Van een beschrijving 
van het geldende recht was dan ook geen sprake. Het was echter ook niet de 
bedoeling -al leek het daar af en toe wel op- voorstellen te doen voor een al-
ternatief stelsel. Ik heb slechts getracht het karakter van de rechterlijke be-
slissingen die op grondslag van de telastelegging moeten worden genomen 
339 Zo ook: D.H. de Jong, diss., p. 174: "Deze aan het huidige art. 312 Sv ten grondslag lig-
gende gedachtengang is verouderd. De grote vrijheid die het OM inmiddels op grond 
van het opportuniteitsbeginsel heeft verworven om te beslissen of er wordt vervolgd en 
zo ja, in welke omvang, vormt de principiële reden, waarom aan de rechter de bevoegd-
heid dient te worden ontzegd om zijn onderzoek uit te breiden tot niet telastegelegde 
wettelijke strafverzwaringsgronden.". 
340 S.A.M. Stolwijk, diss., art. 312, aant. 2. 
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te doorgronden, om antwoord te kunnen geven op de vraag of de grond-
slagfunctie van de telastelegging dwingt tot het strikte grondslagstelsel. 
Voor de beslissingen op de formele vragen is de telastelegging in de regel 
niet echt van belang, omdat de oorzaak van een formele einduitspraak 
meestal niet in de telastelegging kan worden gevonden. Hetzelfde geldt 
voor de vraag naar de aanwezigheid van strafuitsluitingsgronden en voor 
de sanctievraag. 
Toch dient de rechter steeds voor ogen te houden dat hij slechts een beslis-
sing mag nemen over het telastegelegde feit. De grondslagfunctie van de te-
lastelegging is immers een afgeleide van het grondslagbeginsel. Dit beginsel 
-dat op zijn beurt een exponent is van het fair tnaZ-beginsel (artikel 6 EVRM)-
moet garanderen dat de verdachte niet in de loop van het strafproces wordt 
overrompeld door wijziging of afwijking van het onderwerp van het ge-
ding. De verdachte moet er op kunnen vertrouwen dat de rechter alleen be-
slist over het telastegelegde feit. 
Het is vooral bij de bewijsbeslissing en de kwalificatievraag van belang dat 
het onderwerp van het geding vastligt. Dit hoeft echter niet te betekenen dat 
de rechter bij het nemen van zijn beslissingen aan de letterlijke tekst van de 
telastelegging vastzit. Integendeel. Het ligt veel meer voor de hand de rech-
ter enige vrijheid ten opzichte van de bewoordingen van de telastelegging 
te gunnen. De rechter dient echter wel steeds binnen de grenzen van 'het-
zelfde feit' tot zijn oordeel te komen. De verdachte staat immers voor een 
bepaald feit terecht. Het feit vormt dan het onderwerp van het geding, niet 
de telastelegging. De telastelegging is niets anders dan een 'opgave van het 
feit' door de officier van justitie. 
De conclusie mag zijn dat het grondslagbeginsel niet dwingt tot het strikte 
grondslagstelsel (maar zich er ook niet tegen verzet). Er werd gesteld dat het 
voor de hand ligt de rechter meer vrijheid ten opzichte van de telasteleg-
ging te gunnen. Of één en ander zou moeten betekenen dat het grondslag-
stelsel geheel moet worden losgelaten -zoals de commissie herijking Wet-
boek van Strafvordering341 heeft voorgesteld-, of dat het stelsel alleen iets 
soepeler moet worden toegepast -zoals bij voorbeeld door Knigge342 is ge-
suggereerd-, zal hieronder343 worden besproken. 
341 G.J.M. Corstens (red.), Rapporten herijking strafvordering 1993, a.w., p. 27-39. 
342 G. Knigge, De strafvordering in het geding, Prxadvies NJV, Handelingen NJV 1994-1, 
p. 107-114. 




Consequenties en inconsequenties 
van het grondslagstelsel 
1 Inleiding 
H ierboven werd, telkens vanuit een andere invalshoek, de vraag ge-steld of er argumenten zijn die dwingen tot het stelsel waarin de rechter strikt gebonden wordt door de woorden van de telasteleg-
ging. Vanuit historisch, rechtsvergelijkend, fundamenteel en functioneel 
perspectief beschouwd, blijkt dat die vraag ontkennend beantwoord dient te 
worden. Aan een strikt grondslagstelsel kleven bovendien nogal wat bezwa-
ren, hoewel niet ontkend mag worden dat het stelsel ook belangrijke 
voordelen in zich draagt. 
In Nederland wordt de grondslagleer niet strikt toegepast. Zowel in de wet-
geving als in de rechtspraak worden uitzonderingen gemaakt.1 
In dit hoofdstuk zal ik eerst de belangrijkste consequenties van het strikte 
stelsel bespreken.2 Vervolgens zal ik wijzen op een groot aantal inconse-
quenties in het Nederlandse stelsel (zonder daarbij overigens volledigheid 
na te streven). Het hoofdstuk wordt afgesloten met een aantal 'problemen' 
waarvoor in het Nederlandse stelsel nog geen (goede) 'oplossingen' zijn ge-
vonden. 
2 De consequenties van een 'strikf grondslagstelsel 
Strikte gebondenheid aan de woorden van de telastelegging impliceert dat 
onvolkomenheden (feitelijke of juridische onjuistheden en omissies) in de 
telastelegging, aan een veroordeling in de weg staan. In een stelsel waarin 
de rechter volledig gebonden wordt door de woorden van de telastelegging, 
is het daarom vanzelfsprekend zeer belangrijk dat het opstellen van de te-
lastelegging met de grootst mogelijke nauwkeurigheid geschiedt. 
De officier van justitie kan niet volstaan met een globale aanduiding van 
het feit. De opgave van het feit in de telastelegging dient immers (o.a.) als 
model voor de bewezenverklaring en de kwalificatie. De bewoordingen zul-
len daarom uiterst zorgvuldig moeten worden gekozen. Zij zullen het feit 
moeten verwoorden, maar tevens de kwalificatie moeten behelzen. Het is 
1 D.H. de Jong, diss., p. 13 spreekt van 'correctiemechanismen'. 
2 Daarbij zal ik primair uitgaan van de grondslagleer (sec), maar daarnaast toch ook het 
Nederlandse grondslagstelsel in mijn beschouwingen betrekken. 
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daarbij niet denkbeeldig dat het feit wordt omschreven in termen van de 
delictsomschrijving, wat kan leiden tot een bijkans onleesbare telasteleg-
ging. Daar komt nog bij dat de officier van justitie vaak het zekere voor het 
onzekere zal willen nemen, en met het oog daarop alternatieven en subsi-
diären in de telastelegging zal opnemen. 
Een 'strikf grondslagstelsel herbergt -meer dan enig ander stelsel- het gevaar 
van 'onleesbare' telasteleggingen. 
In het grondslagstelsel is de telastelegging zélf voorwerp van geding. Het 
achterliggende feit speelt slechts een ondergeschikte rol. De verdediging 
richt haar pijlen daarom vooral op de telastelegging. De officier van justitie 
zal trachten het telastegelegde te bewijzen.3 
Een dergelijke -grote- beperking van het onderwerp van het geding, heeft 
als belangrijk voordeel dat het strafproces -en met name het eindonderzoek-
efficiënt kan verlopen. Vrijwel alle aandacht wordt gericht op de telasteleg-
ging. Hiermee is ook een belangrijk nadeel van het stelsel gegeven. Het 
grondslagstelsel -in zijn pure vorm- mist de voor het strafproces noodzake-
lijke flexibiliteit. Het papier regeert over de werkelijkheid. 
2.1 Onvermijdelijke, maar niet beoogde einduitspraken4 
Onvolkomenheden in de telastelegging kunnen leiden tot verschillende 
einduitspraken. Zo geven -zowel feitelijke als juridische- onjuistheden in 
de opgave van het feit aanleiding tot vrijspraak: de rechter kan hetgeen in 
de telastelegging staat vermeld niet bewezen verklaren. Omissies in de op-
gave van het feit betekenen vaak dat de rechter een ontslag van alle rechts-
vervolging moet uitspreken. Echter ook nietigheid van de dagvaarding kan 
dan onder omstandigheden de geëigende sanctie zijn (obscuur libel). 
In een strikt grondslagstelsel zijn zulke -niet veroordelende5- einduitspra-
ken onvermijdelijk, aangezien de rechter wordt gebonden door de woorden 
van de telastelegging. Hij mag de onvolkomenheden niet negeren, noch 
herstellen. 
Een dergelijk stelsel legt een grote verantwoordelijkheid bij de officier van 
justitie. Deze dient er niet alleen voor te zorgen dat het bewijs rond is, maar 
ook dat de telastelegging 'klopf. Een gebrekkige telastelegging staat immers 
aan een veroordeling in de weg. 
3 Ik realiseer mij dat in een gematigd accusatoir (of: getemperd inquisitoir) stelsel als 
het Nederlandse het de rechter is die bewijst. De officier van justitie zal echter steeds 
proberen het daarvoor vereiste bewijsmateriaal aan te dragen. In een volledig accusa-
toir stelsel daarentegen dient de officier van justitie wel het bewijs te leveren. De rech-
ter stelt zich in dat geval lijdelijk op. Hij fungeert louter als scheidsrechter. 
4 Naar het oordeel van onze minister gaat het hier om ongewenste gevolgen van vorm-
verzuimen die moeten worden tegengegaan. TK1993-1994,23 705, n° 3, p. 1. (vgl. 23 705, 
A). 
5 Het onderscheid dat in Nederland wordt gemaakt tussen vrijspraak en ontslag van alle 
rechtsvervolging is overigens tamelijk arbitrair. Zie: D.H. de Jong en J.L. van der Neut, 
De bescherming in cassatie van de vrijspraak en het ontslag van alle rechtsvervolging, 
RM Themis 1983, p. 228-260 (228-231). 
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Een buitengewoon lezenswaardig voorbeeld is het arrest in de 'Schotse moord' zaak.6 Aan de 
verdachte die voor doodslag terechtstond was onder andere -maar geheel ten overvloede- te-
lastegelegd dat hij de dood van het slachtoffer beoogde. Deze zware vorm van opzet kon niet 
uit de bewijsmiddelen worden afgeleid, zodat de Hoge Raad zich genoodzaakt zag het arrest 
van het Hof -dat wel tot een bewezenverklaring (van het primair telastegelegde feit) was 
gekomen- te casseren. Overigens laat dit voorbeeld ook zien dat een Onvermijdelijke' einduit-
spraak niet per se hoeft te betekenen dat de dader zijn 'gerechte straf ontloopt. In zijn noot on-
der het arrest wijst Enschedé er namelijk op dat de verdachte uiteindelijk veroordeeld is tot 
een gevangenisstraf van maar liefst acht jaar, wegens (de subsidiair telastegelegde) zware 
mishandeling, de dood tengevolge hebbend. 
Eén en ander wil niet zeggen dat de officier van justitie in alle gevallen 
waarin de telastelegging niet voldoet, daarvan enig verwijt kan worden ge-
maakt. Blijkt eerst tijdens het onderzoek ter terechtzitting dat de feiten an-
ders liggen dan de officier van justitie op basis van de aan hem bij het op-
stellen van de telastelegging kenbare informatie mocht veronderstellen, 
dan kan hem moeilijk worden verweten dat hij die andere gang van zaken 
niet telastegelegd heeft. Desalniettemin zal de officier van justitie bij het op-
stellen van de telastelegging trachten zoveel mogelijk rekening te houden 
met een andere gang van zaken. Dat doet hij enerzijds door in de opgave 
van het feit niet te gedetailleerd te zijn, en anderzijds door in de telasteleg-
ging steeds een aantal keuzemogelijkheden te geven. 
2.2 Onleesbare' telasteleggingen 
In het stelsel van strikte gebondenheid van de rechter aan de woorden van 
de telastelegging, zullen alle woorden van de bewezenverklaring en van de 
kwalificatie in de telastelegging moeten staan. Onvolkomenheden in de te-
lastelegging staan, zoals gezegd, aan een veroordeling in de weg. 
Met het oog op de bewezenverklaring dient de telastelegging het 'juiste ver-
haal' te vertellen. Voor de kwalificatie is vereist dat de telastelegging bo-
vendien alle bestanddelen van de toepasselijke strafbepaling bevat. Aange-
zien de officier van justitie bij aanvang van het onderzoek ter terechtzitting 
nooit helemaal zeker weet wat de rechter het juiste verhaal zal vinden en er 
afhankelijk daarvan ook verschillende kwalificaties denkbaar zijn, zal de of-
ficier van justitie voor de zekerheid zoveel mogelijk alle mogelijkheden in 
de telastelegging willen verwerken.7 Het resultaat is vaak een niet al te fraai 
stukje proza. Een inbraak bij een juwelier was bij voorbeeld aanleiding voor 
de volgende telastelegging:8 
"1. (dat) verdachte op of omstreeks 24 november 1991, althans in of omstreeks de 
periode 23 november 1991 tot en met 25 november 1991, in de gemeente Enschede, 
tezamen en in vereniging met een ander of anderen, althans alleen, met het oog-
merk van wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen in/uit een perceel aan 
de Langestraat (waarin is gevestigd Kwekkeboom Juweliers B.V.) een hoeveel-
6 HR 19 oktober 1965, NJ 1970,324, rrunt. Enschedé. 
7 G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, Arnhem 1993, p. 575 spreekt van een 
ontwijkingsmethode ("om te ontkomen aan de gevolgen van een strenge grondslagleer"). 
8 Rechtbank Almelo 14 april 1992, parketnummer 5106/921 (niet gepubliceerd). 
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heid sieraden, althans een hoeveelheid gouden en/of zilveren voorwerpen, 
geheel of ten dele toebehorende aan Kwekkeboom Juweliers B.V. en/of één of 
meer andere perso(o)n(en), in elk geval aan een ander of anderen dan verdachte 
en/of verdachtes mededader(s), waarbij verdachte en/of verdachtes mededa-
ders) zich de toegang tot de plaats des misdrijfs heeft/hebben verschaft door 
een gat in een muur van voormeld perceel te maken, althans in elk geval door 
middel van braak; 
ALTHANS voor zover voor het voorgaande geen veroordeling mocht of zou kun-
nen volgen 
SUBSIDIAIR terzake dat 
A. verdachte op of omstreeks 24 november 1991, althans in of omstreeks de pe-
riode 23 november 1991 tot en met 24 november 1991 (tot ca. 8 uur in de ochtend), in 
de gemeente Enschede, ter uitvoering van het voornemen en het misdrijf om te-
zamen en in vereniging met een ander of anderen, althans alleen, met het 
oogmerk van wederrechtelijke toeè'igening weg te nemen in/uit een perceel aan de 
Langestraat (waarin is gevestigd Kwekkeboom Juweliers B.V.), geld en/of goe-
deren van hun of verdachtes gading, geheel of ten dele toebehorende aan 
Kwekkeboom Juweliers B.V., en/of één of meer andere perso(o)n(en) in elk geval 
aan een ander of anderen dan verdachte en/of verdachtes mededader(s), en zich 
daarbij de toegang tot de plaats des misdrijfs te verschaffen door middel van 
braak en/of inklimming, tezamen en in vereniging met verdachtes mededader(s), 
althans alleen, naar vermeld perceel is/zijn gegaan en/of een gat in een muur van 
voormeld perceel heeft/hebben gemaakt en/of via voormeld gat dat perceel bin-
nen zijn geklommen en/of gegaan en/of sieraden, althans zilveren en/of gouden 
voorwerpen heeft/hebben gepakt, terwijl de uitvoering van dat voorgenomen 
misdrijf niet is voltooid, alleen tengevolge van de van verdachtes en/of ver-
dachtes mededader(s) wil onafhankelijke omstandigheid dat het alarm over-
ging, in elk geval alleen tengevolge van een of meer van verdachtes en/of ver-
dachtes mededader(s) wil onafhankelijke omstandigheden; 
B. verdachte op of omstreeks 24 november 1991, althans in of omstreeks de 
periode 24 november 1991 (ná 8.00 uur 's ochtends) tot en met 25 november 1991, in 
de gemeente Enschede, tezamen en in vereniging met een ander of anderen, al-
thans alleen, met het oogmerk van wederrechtelijke toeè'igening heeft weggeno-
men in/uit een perceel aan de Langestraat (waarin is gevestigd Kwekkeboom 
Juweliers B.V.) een hoeveelheid sieraden, althans een hoeveelheid gouden en/of 
zilveren voorwerpen, geheel of ten dele toebehorende aan Kwekkeboom Juwe-
liers B.V. en/of één of meer andere perso(o)n(en), in elk geval aan een ander of 
anderen dan verdachte en/of verdachtes mededader(s), waarbij verdachte en/of 
verdachtes mededader(s) zich de toegang tot de plaats des misdrijfs heeft/heb-
ben verschaft door middel van inklimming; 
ALTHANS voor zover voor het voorgaande onder subsidiair vermelde geen ver-
oordeling mocht of zou kunnen volgen 
MEER SUBSIDIAIR terzake dat 
L. B. tezamen en in vereniging met een of meer andere personen, althans alleen, 
op of omstreeks 24 november 1991, althans in of omstreeks de periode 23 november 
1991 tot en met 25 november 1991, in de gemeente Enschede, met het oogmerk van 
wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen in/uit een perceel aan de Lange-
straat (waarin is gevestigd Kwekkeboom Juweliers B.V.) een hoeveelheid siera-
den, althans een hoeveelheid gouden en/of zilveren voorwerpen, geheel of ten 
dele toebehorende aan Kwekkeboom Juweliers B.V. en/of één of meer andere per-
so(o)n(en), in elk geval aan een ander of anderen dan eerstgenoemd persoon en/of 
diens mededader(s) en/of aan verdachte, waarbij die persoon en/of diens mede-
daders) zich de toegang tot die plaats des misdrijfs heeft/hebben verschaft door 
een gat in een muur van voormeld perceel te maken en/of via voormeld gat dat 
perceel binnen te klimmen en/of te gaan, bij het plegen van welk misdrijf ver-
dachte toen aldaar opzettelijk behulpzaam is geweest door bij voormeld pand te 
gaan kijken of alles - nadat het alarm in voormeld perceel was overgegaan en L. 
B. en/of diens mededader(s) voormeld pand was/waren uitgevlucht - rustig was 
en/of er politie in de buurt was en/of deze kennis door te geven aan L. B. voor-
noemd; 
ALTHANS voor zover voor het voorgaande onder meer subsidiair vermelde geen 
veroordeling mocht of zou kunnen volgen 
NOG MEER SUBSIDIAIR terzake dat 
L. B. tezamen en in vereniging met een of meer anderen personen, althans alleen, 
op of omstreeks 24 november 1991, althans in of omstreeks de periode 24 november 
1991 (ná 8.00 uur 's ochtends) tot en met 25 november 1991, in de gemeente Ensche-
de, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen in/uit 
een perceel aan de Langestraat (waarin is gevestigd Kwekkeboom Juweliers 
B.V.) een hoeveelheid sieraden, althans een hoeveelheid gouden en/of zilveren 
voorwerpen, geheel of ten dele toebehorende aan Kwekkeboom Juweliers B.V. 
en/of één of meer andere perso(o)n(en), in elk geval aan een ander of anderen dan 
eerstgenoemd persoon en/of diens mededader(s) en/of aan verdachte, waarbij die 
persoon en/of diens mededader(s) zich de toegang tot die plaats des misdrijfs 
heeft/hebben verschaft door middel van inklimming, tot het plegen van welk 
misdrijf verdachte op of omstreeks 24 november 1991, in de gemeente Enschede, 
opzettelijk gelegenheid, middelen en/of inlichtingen heeft verschaft door bij 
voormeld pand te gaan kijken of alles rustig was en/of er politie in de buurt was 
en/of deze kennis door te geven aan L. B. voornoemd; 
ALTHANS voor zover voor het voorgaande onder nog meer subsidiair vermelde 
geen veroordeling mocht of zou kunnen volgen 
UITERST SUBSIDIAIR terzake dat 
verdachte op of omstreeks 25 november 1991, in de gemeente Enschede, althans in 
het arrondissement Almelo, opzettelijk uit de opbrengst van door diefstal (door 
L. B.) in ieder geval door misdrijf (door L. В.), verkregen sieraden, althans zilve­
ren en/of gouden voorwerpen, voordeel heeft getrokken doordat hij, verdachte 
van voormelde В., f 15.000,- uit die opbrengst heeft gekregen;".9 
Deze -uiterst omslachtige- wijze van telasteleggen is een gevolg van de 
grondslagleer. Corstens formuleert het aldus: 
"De sterke gebondenheid van een rechter aan de telastelegging resulteert nogal 
eens in telasteleggingen die uitermate gecompliceerd zijn. De officier formuleert 
in zijn telastelegging allerlei alternatieve en subsidiaire feitelijke en rechts­
gronden om te voorkomen dat de rechter straks concludeert tot de aanwezigheid 
van een feitelijke gang van zaken of een juridische kwalificatie die weliswaar 
dicht aanligt tegen hetgeen in de telastelegging naar voren wordt gebracht, maar 
niet door de bewoordingen ervan wordt gedekt. Aldus kunnen telasteleggingen 
ontstaan die slechts voor ingewijden leesbaar zijn. De verlangde duidelijkheid is 
dan afwezig. Toch pleegt deze praktijk als een noodzakelijk sequeel van de he­
laas strenge grondslagleer te worden aanvaard.".10 
9 De rechtbank verklaarde bewezen dat "verdachte op 25 november 1991, in de gemeente 
Enschede, opzettelijk uit de opbrengst van door diefstal (door L. В.), verkregen siera­
den, voordeel heeft getrokken doordat hij, verdachte van voormelde В., f 15.000,- uit 
die opbrengst heeft gekregen". 
10 Vgl. G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 490. 
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Hierboven11 werd gesteld dat de in de 19de eeuw gebruikelijke wijze van telasteleggen waar-
schijnlijk (mede) aan de basis heeft gestaan van het Nederlandse grondslagstelsel. Die stel-
ling lijkt op het eerste gezicht in tegenspraak te zijn met de bewering dat de gebruikelijke 
wijze van telasteleggen juist het gevolg is van het grondslagstelsel. De schijn bedriegt even-
wel. Er is sprake geweest van een soort wisselwerking tussen rechter en officier. Het steeds 
kwalificatiever worden van de telastelegging leidde er uiteindelijk toe dat rechters gingen 
verlangen dat alle delictsbestanddelen in de telastelegging werden verwerkt. Een gevolg 
daarvan was een toenemende mate van gebondenheid aan de woorden van de telastelegging. 
Om te voorkomen dat zaken zouden eindigden met een onvermijdelijke, maar niet beoogde 
einduitspraak, nam de officier van justitie alternatieve en subsidiaire mogelijkheden op in de 
telastelegging. De kwalificatieve telastelegging was de oorzaak, de alternatieve en subsidi-
aire telastelegging het gevolg. 
2.3 Efficiënt eindonderzoek 
De gebondenheid van de rechter aan de woorden van de telastelegging heeft 
tot gevolg dat feiten en omstandigheden die niet in de telastelegging voor-
komen niet relevant zijn, tenzij zij invloed hebben op hetgeen wel telaste is 
gelegd. Het eindonderzoek kan hierdoor zeer efficiënt verlopen. Er is sprake 
van een beperkte waarheidsvinding door de rechter. De rechter toetst aan de 
telastelegging. 
De efficiëntie blijkt vooral bij het onderzoek naar de feitelijke toedracht en 
naar de juridische consequenties daarvan. Omdat tijdens het onderzoek ter 
zitting en de daarop volgende beraadslaging (en uitspraak) de telastelegging 
centraal staat, kan reeds bij de voorbereiding daarop worden geanticipeerd. 
In het Nederlandse strafproces gebeurt dat inderdaad ook. Een proces-ver-
baal wordt vaak al met het oog op een bepaalde kwalificatie opgesteld. Het is 
geen uitzondering dat een verklaring van een getuige (of van de verdachte) 
in een proces-verbaal van een opsporingsambtenaar hele juridische volzin-
nen bevat. Een zaak komt in de regel 'panklaar' op de zitting. De rechter 
hoeft slechts het juiste stukje bewijs bij ieder bestanddeel van de telasteleg-
ging te zoeken. Aangezien de telastelegging in de regel alle delictsbestandde-
len bevat, hoeft vervolgens de kwalificatie geen problemen te geven. 
2.4 Samenvallen van de bewijs- en de kwalificatiebeslissing 
In het grondslagstelsel is de kwalificatiebeslissing -net als de bewijsbeslis-
sing- een verificatiebeslissing. De rechter hoeft slechts na te gaan of de om-
schrijving van het feit (zoals dat is bewezenverklaard) alle bestanddelen 
van een delict omvat. Ontbreekt een bestanddeel, dan dient een ontslag van 
alle rechtsvervolging te worden uitgesproken. In de regel zal er, wanneer 
dat zich voordoet, sprake zijn van een onvolkomenheid in de telasteleg-
ging· 
Doordat de opgave van het feit in de telastelegging reeds de delictsbestand-
delen vermeldt en de bewezenverklaring daar direct van afgeleid wordt, 
komt de kwalificatiebeslissing feitelijk vaak geen of slechts gedeeltelijk zelf-
standige betekenis toe. De bewezenverklaring sluit in de regel de kwalifica-
11 Zie hoofdstuk 1. 
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tie reeds in.12 Juridische kwesties komen hierdoor veelal bij de bewijsvraag 
aan de orde. Een verdachte die van oordeel is dat een telastegelegd delictsbe-
standdeel niet is vervuld, zal zijn bezwaren in de vorm van een bewijsver-
weer moeten presenteren. De rechter zal daarop -in tegenstelling tot de 
'echte' kwalificatieverweren (ex art. 358 lid 3 Sv)- niet behoeven te antwoor-
den, tenzij er onenigheid blijkt te bestaan over de uitleg van de betreffende 
wetsterm.13 Een vrijspraak die het gevolg is van een onjuiste uitleg van een 
aan de delictsomschrijving ontleende term, levert een zogenaamde 
Onzuivere vrijspraak' op en is -ondanks het bepaalde in artikel 430 Sv- vat-
baar voor beroep in cassatie.14,15 
2.5 De bijzondere rol van het openbaar ministerie 
Toepassing van de grondslagleer heeft consequenties voor de rol die de offi-
cier van justitie in het strafproces speelt. Hoe strikter het stelsel, des te groter 
de macht van de officier van justitie is. Hij bepaalt met zijn telastelegging 
12 Vgl. I.M. Abels en J.F. Nijboer, De bewijs- en kwalificatiebeslissing in strafzaken, RM 
Themis 1981, p. 144-158. Abels en Nijboer bepleiten een strikter onderscheid russen bei-
de beslissingen. Zie ook: Justine Bins, Bewijsverweren in het strafproces, VR 1980, p. 
145-162 (148). 
13 HR 16 februari 1982, NJ 1982, 411 (Dakdekker-arrest); HR 12 februari 1985, NJ 1985, 
608, m.nt. ThWvV (Wapenstok-arrest). Zie over deze pseudo-kwalificatieverweren: 
W.H. Vellinga, Het loon van de dakbedekker, NJB 1982, p. 1201-1208; P.C. Vegter en 
H. Onland, Een wandelaar met een wapenstok, DD 1986, p. 134-142. Een voorbeeld van 
een juridisch Meer- en Vaartverweer treft men aan in: HR 26 juni 1979, NJ 1979, 615 en 
HR 15 juni 1982, NJ 1983,106 (Uitvaartstoet-arrest). Vgl. PJ.H.M. Brouns, Verweren en 
motiveren -rondom het Meer en Vaart-verweer, DD 14 (1984), p. 121-134. 
14 O.a. HR 21 juni 1960, NJ 1961, 417, m.nt. W.P. (Tuinman-arrest); HR 6 april 1965, NJ 
1965,195, m.nt. Van Berckel (Kilometerteller-arrest); HR 8 juni 1971, NJ 1972, 218, m.nt. 
A.L.M. Vgl. HR 5 april 1955, NJ 1955, 345, m.nt. W.P.: "(...) een dergelijke vrijspraak in 
cassatie slechts kan worden getoetst, indien de rechter bij het geven van zijn beslissing 
den grondslag der t.1.1. heeft verlaten, en aldus heeft vrijgesproken van iets anders dan 
was telastegelegd, welk geval onder meer aanwezig is indien hij bij zijn beraadslaging 
en beslissing is uitgegaan van een onjuiste, immers met de Wet strijdige, opvatting no-
pens enigen in de t.1.1. voorkomenden term, welke geacht moet worden aldaar te zijn ge-
bezigd in denzelfden zin, die daaraan toekomt in een wettelijk voorschrift waarop de 
steller van die t.1.1. kennelijk zijn vervolging grondde". 
15 Aangezien het onderscheid dat in de Nederlandse strafvordering wordt gemaakt tussen 
vrijspraak en ontslag van alle rechtsvervolging tamelijk arbitrair is (-of in het concrete 
geval moet worden vrijgesproken dan wel moet worden ontslagen van alle rechtsvervol-
ging, hangt af van de telastelegging-), is het enkel en alleen beschermen van vrijspra-
ken in cassatie vatbaar voor kritiek. Vgl. D.H. de Jong en J.L. van der Neut, De bescher-
ming in cassatie van de vrijspraak en het ontslag van alle rechtsvervolging, t.a.p., p. 
228-260. De Jong en Van der Neut (p. 258) stellen voor "artikel 430 Sv zodanig uit te 
breiden, dat ook het o.v.a.r. van cassatie wordt uitgesloten.". Daarnaast zou -volgens 
dezelfde auteurs- ook de Onherstelbare' niet-ontvankelijkverklaring van het OM in de 
vervolging daaronder gebracht kunnen worden (voetnoot n° 153.). 
In reactie op De Jong en Van der Neut hebben Abels en Nijboer gepleit voor een striktere 
hantering van het onderscheid tussen de bewijs- en de kwalificatiebeslissing. Zie: I.M. 
Abels en J.F. Nijboer, 'Vrijspraak en ontslag van rechtsvervolging in verband met de 
bescherming van de vrijspraak in cassatie', RM Themis 1983, p. 445-455. Zie voorts: 
D.H. de Jong en J.L. van der Neut, De enige oplossing is wijziging van artikel 430 Sv, RM 
Themis 1983, p. 456-462. 
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immers het onderwerp van het geding. In een strikt grondslagstelsel wordt 
de rechter gebonden door de woorden van de telastelegging. De rechter 
(maar ook de verdediging) is hierdoor volledig afhankelijk van de wijze 
waarop de officier van justitie zich van zijn verantwoordelijke taak -te we-
ten: het concipiëren van de telastelegging- heeft gekweten. Holthuis -hoofd-
officier van Justitie te Zwolle- merkt over deze taak van de officier van jus-
titie op: 
"Daarenboven kost het de officier van Justitie onevenredig veel tijd en energie om 
op basis van het vaak omvangrijke dossier de juiste telastelegging te formuleren. 
Een telastelegging die rekening houdt met alle eventualiteiten, zoals een ten op-
zichte van het vooronderzoek gewijzigde proceshouding van de verdachte ter te-
rechtzitting, nieuwe verweren van de verdediging, verrassende getuigenverkla-
ringen en onverwachte opvattingen van de rechter over de kwalificatie van de 
strafbare feiten.".16 
De telastelegging bindt niet alleen de rechter, maar ook de officier van justi-
tie zélf.17 Hij kan in de loop van het proces niet meer afwijken van een een-
maal ingeslagen weg. Wanneer hij, om wat voor reden dan ook, niet meer 
goed met de telastelegging uit de voeten blijkt te kunnen, kan hij daar -afge-
zien van de mogelijkheid die artikel 313 Sv hem biedt- weinig meer aan 
veranderen. Is de officier van justitie voor aanvang van het onderzoek ter 
terechtzitting nog te beschouwen als de meester van het proces (de dominus 
litis), na aanvang van het onderzoek -in het bijzonder na het begin van het 
requisitoir in eerste aanleg- is hij de slaaf van zijn eigen handelen gewor-
den. 
Hier staat tegenover dat het openbaar ministerie ook voordeel heeft bij het 
grondslagstelsel. Het stelt de officier van justitie in staat het onderwerp bij-
zonder goed af te bakenen, zodat hij heel gericht bewijs kan vergaren. De 
kans op verrassingen tijdens het onderzoek ter terechtzitting is hierdoor 
zeer gering. De officier van jusitie kan een zaak gemakkelijk tot in de punt-
jes voorbereiden.18 Eén en ander maakt dat het grondslagstelsel een efficiënt 
stelsel is. 
2.6 Consequenties in hoger beroep en in cassatie 
Het toepassen van de grondslagleer heeft bij de behandeling in appel geen 
consequenties die niet ook reeds in eerste aanleg golden. 
Hoewel in Nederland het hoger beroep wordt ingesteld tegen het vonnis 
van de rechter in eerste aanleg (art. 404 en 407 Sv), wordt de grondslag in 
appel gevormd door de telastelegging (art. 412 lid 2 Sv). Er vindt opnieuw 
16 H.A. Holthuis, Recht in vorm; een praktijkvisie, DD 23 (1993), p. 925-934 (929). 
17 D.H. de Jong, diss., p. 9. 
18 Daarbij gaat regelmatig iets mis. Zie: Rapport van de Commissie Openbaar Ministerie 
(commissie Donner), Het functioneren van het Openbaar Ministerie binnen de rechts-
handhaving, 's-Gravenhage 1994, p. 63; A.G.P. van Ruth, L.G.H. Günther Moor en P.C. 
Stal (red.). Vormfouten in de strafvervolging, Achtergrondstudie uitgevoerd ten behoe-
ve van de Commissie Openbaar Ministerie, Nijmegen 1994, p. 35-65,109-115 en 191-203. 
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een volledig onderzoek naar de feiten plaats op basis van de oorspronke-
lijke -al dan niet gewijzigde19- telastelegging.20 
"De redenering is daarbij dat alleen op die manier kan worden voorkomen dat de 
hogere rechter gebonden is aan beslissingen van de lagere rechter die buiten het 
beroep zijn gehouden, doch van welker juistheid hij in gemoede niet overtuigd 
is.".2Í 
Het is -afgezien van de mogelijkheid die artikel 407, tweede lid, Sv biedt-22 
dan ook niet mogelijk de omvang van het onderzoek in appel te beperken 
tot enkel de bewezenverklaarde feiten en omstandigheden. Deelvrijspraken 
worden in hoger beroep niet beschermd. Iemand die in eerste aanleg is vrij-
gesproken van de primair telastegelegde moord en werd veroordeeld voor 
doodslag, kan dus in hoger beroep alsnog voor moord worden veroordeeld. 
Partieel appel is slechts mogelijk ten aanzien van gevoegde zaken (art. 407 
lid 2 en 404 Sv). In andere gevallen zal een partieel ingesteld appel tot niet-
ontvankelijkheid (van het beroep) moeten leiden.23 
Men kan grofweg twee vormen van partieel appel onderscheiden. Allereerst het appel dat 
wordt beperkt ten aanzien van de feiten. Daarnaast het appel dat wordt beperkt tot (een) be-
paalde beslissing(en): bij voorbeeld tot de straftoemeting. Tegen het beperken van het hoger 
beroep tot de straftoemeting, kan men vanuit het oogpunt van de grondslagleer bezien als be-
zwaar aanvoeren dat geen nieuw onderzoek naar de (telastegelegde) feiten, noch naar de 
kwalificatie plaatsvindt, terwijl een beoordeling van de feiten en de strafrechtelijke beteke-
nis daarvan voor een afgewogen oordeel met betrekking tot de straftoemeting onontbeerlijk 
is.2* 
"Hiermee samenhangend pleit tegen de mogelijkheid van partieel appel, dat de 
rechter in eerste en tweede aanleg moet beslissen op grondslag van de vragen van 
de artt. 348 en 350 Sv. De daar geformuleerde vragen horen bij elkaar en juist de 
19 Als de telastelegging op de terechtzitting in eerste aanleg is gewijzigd, zal die gewij-
zigde telastelegging in hoger beroep de grondslag moeten vormen. HR 27 oktober 1930, 
NJ 1931, p. 304; Rb Arnhem 19 januari 1932, NJ 1932, p. 579. Het niet vermelden van de 
wijziging in de appeldagvaarding, heeft overigens niet altijd nietigheid van de dag-
vaarding tot gevolg. HR 15 december 1981, NJ 1982, 270; HR 11 mei 1982, NJ 1982, 585, 
m.nt. ThWvV; HR 17 maart 1987, NJ 1988,195. 
20 Vgl. D.H. de Jong en J.L. van der Neut, De bescherming in cassatie van de vrijspraak en 
het ontslag van alle rechtsvervolging, t.a.p., p. 253: "De wetgever achtte het voor een 
goede behandeling in tweede feitelijke instantie wezenlijk, dat de appèlrechter de 
zaak in haar volle omvang en in al haar aspecten kon behandelen.". 
21 A.J.A. van Dorst, Het incidentele cassatieberoep, in: Naar eer en geweten, Liber Amico-
rum J. Remmelink, Arnhem 1987, p. 115-130 (118). 
22 Zie hierover: D.H. de Jong, diss., p. 237 e.V.. 
23 HR 27 maart 1990, NJ 1990, 655, m.nt. ThWvV. 
24 Zie voor andere argumenten pro en contra deze vorm van partieel appel: L.W.M.M. 
Drabbe, Partieel appel, TvS LXXVI (1967), p. 277-297. Drabbe toont bovendien aan dat 
Nederland voor wat betreft het (niet) toestaan van partieel appel in Europa een unieke 
positie inneemt. 
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gezamenlijke beantwoording van deze vragen moet de deugdelijkheid van de uit-
eindelijke beslissing bevorderen.".25 
Een dergelijke bezwaar bestaat eveneens tegen het beperken van het hoger beroep tot hetgeen 
bewezenverklaard is (dus met uitsluiting van de niet bewezen primaire/subsidiaire of alter-
natieve gedeelten van de oorspronkelijke telastelegging). Ook die beperking betekent in feite 
dat de appèlrechter slechts een oordeel kan geven over het vonnis van zijn voorganger. Van 
een berechting in twee feitelijke instanties kan amper sprake zijn. Voor partieel appel bij ge-
voegde zaken geldt dat bezwaar niet. 
Zaken kunnen als gevoegd worden beschouwd als het afzonderlijke feiten 
betreft, die op één zitting worden behandeld. Daarbij is het niet van belang 
of die feiten bij afzonderlijke dagvaardingen zijn aangebracht. 
Anders dan in hoger beroep, wordt in cassatie de grondslag van het onder-
zoek wèl gevormd door het vonnis of het arrest waartegen beroep is inge-
steld.26 Traditionele grondslagkwesties doen zich hierdoor in cassatie dan 
ook eigenlijk niet voor. Dit betekent echter niet dat de grondslagproblema-
tiek in cassatie niet aan de orde kan komen. Integendeel. De cassatierechter 
zal er steeds op moeten toezien dat de feitenrechter bij zijn beslissingen de 
grondslag van de telastelegging niet heeft verlaten. Mocht dat onverhoopt 
toch het geval zijn, dan dient te worden gecasseerd wegens een vormver-
zuim.27 
De specifieke grondslagproblemen in cassatie28 hebben hoegenaamd niet 
met de grondslagleer van doen. Zij hebben vooral te maken met de afwij-
kende grondslag in cassatie en de beperkingen die daarvoor gelden, zoals de 
regel dat tegen een vrijspraak van de verdachte geen beroep in cassatie is 
toegelaten (art. 430 lid 1 Sv). Toch kan men ook in cassatie de sporen van de 
grondslagleer waarnemen. Bij voorbeeld ten aanzien van het zoeven ge-
noemde artikel 430 Sv. 
Het is vaste rechtspraak dat dat artikel niet alleen algehele vrijspraken be-
schermt, maar ook: 
"vrijspraken ten aanzien van een (zelfstandig) onderdeel van een -expliciet of 
impliciet- samengestelde telastelegging, alsmede 'stukjes vrijspraak' met be-
trekking tot een enkelvoudige telastelegging (...)." 2 9 
25 J. de Hullu, Over rechtsmiddelen in strafzaken, diss. RU Groningen, Arnhem 1989, p. 
187. 
26 Anders dan in hoger beroep, is in cassatie partieel beroep wel toegelaten (art. 429 Sv). 
A.J.A. van Dorst, Het incidentele cassatieberoep, t.a.p., p. 119-120, zegt hierover: "Het 
openstellen van het eigenlijke partiële beroep is in cassatie -anders dan bij het geding 
in hoger beroep- veel minder bezwaarlijk omdat het in deze fase van de procedure niet 
meer gaat om het vinden van de materiële waarheid.". 
27 Vgl. D.H. de Jong en J.L. van der Neut, Rechtsschending versus vormverzuim en de 
afdoening ervan door de cassatierechter, DD 13(1983), p. 390-409 (402). 
28 D.H. de Jong, diss., hoofdstuk 10. 
29 D.H. de Jong, diss., p. 255. 
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Zou men -anders dan in het grondslagstelsel het geval is- uitgaan van een 
stelsel waarin het materiële feit het onderwerp van het geding vormt, dan 
zal van bescherming van 'deelvrijspraken' überhaupt geen sprake kunnen 
zijn.30 De feitenrechter komt ten aanzien van het telastegelegde (materiële) 
feit tot een bewezenverklaring of spreekt daarvan vrij. Een tussenweg be-
staat niet. De hele kwestie van de bescherming van deelvrijspraken in cassa-
tie (en vooral ook na cassatie) is een typisch gevolg van de grondslagleer. 
Een consequentie van de bescherming van (deel)vrijspraken in cassatie is, dat vervolgens de 
verwijzingsrechter (i.e. de rechter die na verwijzing oordeelt) vrijwel niet meer de mogelijk-
heid heeft uit subsidiairen en alternatieven in de telastelegging te kiezen. Alle onderdelen 
van de oorspronkelijke telastelegging waarvan de rechter in feitelijke aanleg heeft vrijge-
sproken, kunnen namelijk (in cassatie en) na verwijzing niet meer voor bewezenverklaring in 
aanmerking komen. De grondslag na verwijzing is hierdoor een beperkte. Dit kan de verwij-
zingsrechter voor het probleem plaatsen dat hij op basis van de 'afgeslankte' telastelegging 
niet tot een bewezenverklaring kan komen, terwijl dat op grond van de oorspronkelijke telas-
telegging zonder meer mogelijk zou zijn geweest. 
Het bovenstaande dient aanmerkelijk genuanceerd te worden. Nadat verschillende auteurs31 
zich over de problematiek van de deelvrijspraken (in verband met artikel 430 Sv) hadden 
uitgelaten, is de Hoge Raad in 1989 uiteindelijk omgegaan. De verwijzingsrechter wordt 
thans niet langer meer door alle 'stukjes vrijspraak' gebonden. In het arrest van 18 september 
198932 bepaalde de Hoge Raad dat deelvrijspraken die voor de strafrechtelijke beoordeling 
van de telastelegging niet van zelfstandige betekenis zijn, de verwijzingsrechter niet bin-
den:33 
"Het middel berust op de opvatting dat, ingeval de HR op het beroep van de ver-
dachte de uitspraak waarbij deze is veroordeeld, vernietigt, de rechter die na 
verwijzing de zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw dient te berechten en 
af te doen, ingevolge art. 430 Sv gebonden is aan de in de vernietigde uitspraak 
vervatte vrijspraak van onderdelen van de telastelegging, en de inleidende dag-
vaarding nog slechts vermag te beoordelen voor zover het daarin ten laste ge-
legde in de door de HR vernietigde uitspraak bewezen is verklaard. 
Deze opvatting is in beginsel juist (curs. van mij; J.B.). Maar -anders dan de HR 
o.m. in zijn arrest van 1 juli 1981, NJ 1981, 625 heeft aangenomen- meent de HR 
thans dat redelijke uitleg van art. 430 Sv meebrengt dat de onder 7.1 bedoelde re-
gel uitzondering moet lijden voor zover de vrijspraak betrekking heeft op onder-
30 Een vrijspraak van een cumulatief telastegelegd feit is geen 'deelvrijspraak', maar een 
algehele vrijspraak. 
31 Taverne, Annotatie onder HR 6 november 1933, NJ 1934, p. 205; G.E. Mulder, Annotatie 
onder HR 7 december 1976, NJ 1977,184; G.E. Mulder, Over alternatieven in de telaste-
legging, NJB 1979, p. 951-955; D.H. de Jong, diss., p. 267; G.E. Mulder, Een gemiste kans, 
DD 12(1982), p. 3-4; J. Simmelink en J.L. van der Neut, Consistentie in cassatie? DD 
12(1982), p. 568-585 (580-581); D.H. de Jong en J.L. van der Neut De bescherming in cas-
satie van de vrijspraak en het ontslag van alle rechtsvervolging, RM Themis 1982, p. 
228-260 (238-239); D.H. de Jong en J.L van der Neut, De beslissingsruimte na verwijzing 
of terugwijzing door de Hoge Raad, DD 13(1983), p. 681-700 (684-685); J. de Hullu, Over 
rechtsmiddelen in strafzaken, a.w., p. 402-408 (406-407). 
Anders: A.L. Melai, Annotatie onder HR 1 juli 1981, NJ 1981,625; LM. Abels en J.F. Nij-
boer, Tegen alternatieven in de bewezenverklaring, NJB 1979, p. 956-959. 
32 HR 18 september 1989, NJ 1990,135, m.nt. 'tH. 
33 Met dit criterium kiest de Hoge Raad voor een maatstaf die ook bij andere grondslag-
kwesties wordt gehanteerd (alternatieve bewezenverklaring; strepen in de telasteleg-
ging)-
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delen van het ten laste gelegde die voor de strafrechtelijke beoordeling daarvan 
niet van zelfstandige betekenis zijn (ons. van mij; J.B.). 
Aan de strekking van art. 430 Sv, te weten dat de verdachte erop kan vertrouwen 
dat een door hem in hoogste feitelijk ressort verkregen vrijspraak verder onaan-
tastbaar zal zijn, wordt immers door de hiervoor omschreven beperking niet te 
kort gedaan, terwijl voorkomen wordt dat de verdachte na verwijzing van de ge-
hele telastelegging moet worden vrijgesproken ten gevolge van de enkele omstan-
digheid dat de verwijzingsrechter met betrekking tot een -rechtens niet noodza-
kelijke- keuze tussen voor de strafrechtelijke waardering van het ten laste ge-
legde niet relevante alternatieven tot een ander oordeel komt dan de rechter 
wiens uitspraak in cassatie is vernietigd.". 
In hun commentaar op dit arrest merken Boek en Nijboer op dat de Hoge Raad hier kennelijk 
een categorie 'onverdiende' vrijspraken heeft ingevoerd.3* Ik zie dat anders. Of de deelvrij-
spraken verdiend zijn of niet kan in het midden blijven, en blijft ook in het midden. De Hoge 
Raad zegt enkel dat niet-essentiële onderdelen van de telastelegging die bij de bewezenver-
klaring zijn weggestreept niet 'beschermd' worden door artikel 430 Sv. Deze benadering is 
functioneel, logisch en acceptabel.35 Zij is functioneel, aangezien zij voorkomt dat de verwij-
zingsrechter (onnodig) vastloopt op een afgeslankte telastelegging. Logisch, aangezien de 
verwijzingsrechter als feitenrechter in staat wordt gesteld het telastegelegde feit te beoorde-
len. En acceptabel, omdat er geen wezenlijke belangen zijn die zich tegen deze benadering ver-
zetten. 
Ook de rechtspraak met betrekking tot de zogenaamde Onzuivere' vrijspra-
ken vindt haar oorsprong in de grondslagleer.36 Mede onder invloed van de 
grondslagleer bevatten telasteleggingen immers nogal eens termen die aan 
de wet zijn ontleend. Als de rechter van oordeel is dat zo'n term niet kan 
worden bewezen, zal hij moeten vrijspreken van het telastegelegde feit. 
Normaal gesproken is een vrijspraak niet vatbaar voor beroep in cassatie. 
De Hoge Raad maakt echter een uitzondering voor zogenaamde onzuivere 
vrijspraken. Wanneer de Hoge Raad bij voorbeeld van oordeel is dat de 
rechter in hoogste feitelijke aanleg een onjuiste uitleg heeft gegeven aan 
een in de telastelegging voorkomende wetsterm, zal hij daaraan de conclu-
sie verbinden dat de feitenrechter heeft vrijgesproken van iets anders dan 
was telastegelegd. Er is mitsdien sprake geweest van grondslagverlating.37,38 
Min of meer tegenovergesteld aan de onzuivere vrijspraak is de "bedekte vrijspraak'. De rech-
ter heeft een ontslag van alle rechtsvervolging (of een andere einduitspraak) uitgesproken, 
terwijl hij eigenlijk een vrijspraak had behoren3^ te geven. In dat geval past de Hoge Raad 
34 J.L.M. Boek en J.F. Nijboer, Een redelijke uitleg van art. 430 Wetboek van strafvorde-
ring, DD 20(1990), p. 129-137 (132): "De onderliggende en dragende grond voor het ge-
noemde rechtsoordeel kan geen andere zijn dan het curieuze én ongewenste karakter (...) 
van de bekorting van de beslissingsruimte van de verwijzingsrechter.". 
35 Dit lijkt overigens ook de opvatting van Boek en Nijboer te zijn. J.L.M. Boek en J.F. Nij-
boer, Een redelijke uitleg van art. 430 Wetboek van strafvordering, t.a.p., p. 136-137. 
36 G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 705. 
37 Deze situatie zal zich in een ander stelsel -waarbij het materiële feit centraal staat-
veel minder snel voordoen. De uitleg van wetstermen komt dan immers niet bij de be-
wijsvraag aan de orde, maar bij de kwalificatíevraag. 
38 Zie over deze en andere categorieën onzuivere vrijspraken: D.H. de Jong en J.L. van der 
Neut, De bescherming in cassatie van de vrijspraak en het ontslag van alle rechtsver-
volging, t.a.p., p. 241-244. Vgl. D.H. de Jong, diss., p. 256-259. 
39 De zogenoemde "bedekte onzuivere vrijspraken' vormen een uitzondering. HR 8 juni 1971, 
NJ 1972, 218; HR 30 oktober 1984, NJ 1985, 275. Zie echter: J.L.M. Boek en J.F. Nijboer, 
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-hoewel geen vrijspraak is uitgesproken- toch artikel 430 Sv toe, en verklaart hij het inge-
stelde cassatieberoep niet-ontvankelijk.40 
2.7 Andere consequenties 
De grondslagleer leidt er in zekere zin toe dat niet het feit, maar de telaste-
legging (de omschrijving van het feit) moet worden bewezen. De waar-
heidsvinding is -anders gezegd- meer gericht op de 'formele' dan op de ma-
teriële waarheid. Het is zeker niet denkbeeldig dat hierdoor in het concrete 
geval de waarheid wel eens geweld wordt aangedaan. De telastelegging kan 
immers slechts een zeer beperkt beeld van de werkelijkheid geven. Een 
beeld dat uiteraard vaak nogal eenzijdig is, omdat het met een bepaald doel 
-te weten als onderdeel van de beschuldiging- is geschapen. 
In het strikte grondslagstelsel is geen ruimte voor het zelfstandig formule-
ren van het bewezenverklaarde feit door de rechter. Wanneer het feit zich 
in werkelijkheid enigszins anders heeft voorgedaan dan uit de telasteleg-
ging blijkt, is het de rechter niet toegestaan die 'andere werkelijkheid' bewe-
zen te verklaren. Dit terwijl het buiten kijf staat dat de telastelegging slechts 
een (beperkte en vaak eenzijdige) weergave van de werkelijkheid geeft. Het 
grondslagstelsel is mede hierdoor een star stelsel. Aangezien echter in de 
meerderheid van de zaken de telastelegging volledig steunt op het verza-
melde bewijsmateriaal en de rechter bij de beoordeling toch in de eerste 
plaats put uit het bewijsmateriaal dat voorhanden is, is de starheid die het 
stelsel in dit opzicht kenmerkt, vaak niet problematisch. Problematisch 
wordt het pas als bij het concipiëren van de telastelegging fouten zijn ge-
maakt. 
2.8 Noodzaak inconsequenties 
Juist vanwege de starheid die het strikte stelsel kenmerkt, bestaat er grote 
behoefte aan mogelijkheden tot het maken van uitzonderingen op het stel-
sel. In het Nederlandse strafprocesrecht worden om die reden legio uitzon-
deringen op de grondslagleer gemaakt. 
Hoewel in elk stelsel correctiemechanismen noodzakelijk zijn om in voor-
komende gevallen adequaat te kunnen reageren op incidenten, mag het na-
tuurlijk niet zo zijn dat door de vele uitzonderingen als het ware de fun-
damenten onder het stelsel vandaan worden geslagen. Wanneer dat dreigt 
of zich daadwerkelijk voordoet, wordt het tijd om naar een ander stelsel om 
te zien. 
De bedekte vrijspraak ontdekt?. Rechtshulp 1989, n° 10, p. 13-17. De auteurs stellen 
vast dat de Hoge Raad in zijn arrest van 18 oktober 1988, DD 89.097, een andere weg is 
ingeslagen, waardoor de bedekte onzuivere vrijspraak kan (en waarschijnlijk wel zal) 
verdwijnen. 
40 Bij voorbeeld: HR 7 april 1959, NJ 1959, 223 (Signaal arrest); HR 2 november 1982, NJ 
1983, 282, m.nt. ThWvV. 
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Daarbij komt nog dat het maken van uitzonderingen zou kunnen leiden tot 
rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid. Ik citeer uit de memorie van toe-
lichting bij het wetsvoorstel over vormverzuimen: 
"Een derde bezwaar is dat de gebondenheid aan de telastelegging ertoe leidt dat 
de rechter naar wegen gaat zoeken om hieraan te ontsnappen. (...) De wijze waar-
op dit gebeurt, is niet altijd consequent, hetgeen rechtsonzekerheid en rechtsonge-
lijkheid tot gevolg heeft. Waar de ene rechter nog bereid is een kennelijke 
schrijffout te zien, zal zijn collega tot een vrijspraak komen. En waar de een door 
middel van een welwillende interpretatie de zaak 'redt' voelt een andere rech-
ter zich genoodzaakt een ontslag van rechtsvervolging uit te spreken.".41,42 
Gesteld kan worden dat naarmate het aantal uitzonderingen dat op een stel-
sel van strafprocesrecht wordt gemaakt -om aan ongewenste consequenties 
te onkomen- toeneemt, het gezag dat van zo'n stelsel uitgaat overeenkom-
stig afneemt. Wanneer dan bovendien de uitzonderingen niet consequent 
worden toegepast, wordt daardoor dat gezag nog verder ondermijnd. 
3 De inconsequenties in het Nederlandse stelsel 
Hierboven kwam een groot aantal uitzonderingen op het Nederlandse 
grondslagstelsel reeds ter sprake. In de volgende paragrafen zal ik de belang-
rijkste van die uitzonderingen nog eens aanstippen. 
Het beeld dat ontstaat is dat van een stelsel dat in de regel consequent wordt 
toegepast. Slechts in een aantal problematische gevallen worden uitzonde-
ringen op het stelsel toegelaten. In zoverre is er dus geen aanleiding om 
naar een ander stelsel om te zien. 
Wanneer men echter de uitzonderingen kritisch beschouwt, is er vol-
doende reden een deel daarvan als onacceptabel van de hand te wijzen. Een 
aantal andere uitzonderingen oogt niet fraai vanwege hun tweeslachtig ka-
rakter, en zou om die reden eigenlijk moeten worden afgewezen. Zou men 
dat doen, dan blijft men zitten met een aantal grote problemen waarvoor 
het grondslagstelsel vooralsnog geen adequate oplossingen biedt. Of dit 
moet betekenen dat het grondslagstelsel toch moet wijken voor een ander 
stelsel, zal in het volgende hoofdstuk ter sprake worden gebracht. 
41 TK 1993-1994, 23 705, ne 3, p. 6. De overeenkomsten tussen dit citaat en: J. Boksem en K. 
Kleinrensink, Herstelwerkzaamheden, Gedachten over mogelijkheden tot wijziging 
van de telastelegging in strafzaken, DD 23 (1993), p. 549, zijn frappant. 
42 Vgl. H.A. Holthuis, Recht in vorm; een praktijkvisie, t.a.p., p. 928 en 929: "De in de 
jurisprudentie ontwikkelde strikte gebondenheid aan de telastelegging, zo kenmerkend 
voor de huidige praktijk van de strafrechtstoepassing, betekent niet alleen een nodelo-
ze juridisering van het strafproces ten detrimente van de maatschappelijke functie er-
van, maar leidt ook tot rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid." (...) "Het feit dat 
(...) de ene welwillende rechter in een telastelegging sauveert wat volgens de andere 
niet door de beugel kan, zorgt voor rechtsongelijkheid en rechtsonzekerheid.". 
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3.1 Uitzonderingen door de wetgever erkend 
Terwijl de wetgever in geen enkel geval strikte gebondenheid aan de woor-
den van telastelegging voorschrijft, heeft hij desondanks uitdrukkelijk 
voorzien in de behoefte gemaakte fouten in de telastelegging te kunnen 
herstellen. Wijziging van de telastelegging (art. 313 Sv) mag worden be-
schouwd als een correctie op het stelsel van strikte gebondenheid aan de 
woorden van de telastelegging zoals dat in de rechtspraak is ontstaan. Door 
het tijdig wijzigen van de telastelegging kan immers worden voorkomen 
dat de rechter vanwege een onvolkomenheid in de telastelegging niet tot 
een veroordeling kan komen. Tot aan het requisitoir in eerste aanleg mag 
de telastelegging (en dus in het grondslagstelsel: het onderwerp van het ge-
ding) worden gewijzigd, mits de wijziging binnen de grens van hetzelfde 
feit als bedoeld in artikel 68 Sr blijft.43 
Ook aanvulling van de telastelegging met een strafverzwarende omstan-
digheid (art. 312 Sv) heeft tot gevolg dat het onderwerp van het geding in de 
loop van het proces verandert. Van een door de wetgever geschapen correc-
tie op het stelsel van gebondenheid aan de woorden van de telastelegging is 
strikt genomen echter geen sprake, aangezien de mogelijkheid tot aanvul-
ling aanmerkelijk ouder is dan het grondslagstelsel.44 
Met de korte aanduiding van het feit wordt eveneens bewerkstelligd dat het 
vastleggen van de definitieve grondslag wordt uitgesteld tot na aanvang 
van het onderzoek ter terechtzitting. In zoverre kan ook het instituut van 
de korte aanduiding als een correctie op het grondslagstelsel worden be-
schouwd. In economische strafzaken kan zelfs met een korte aanduiding 
van het feit worden volstaan.45 
Het voordeel van het werken met een voorlopige telastelegging is dat aller-
lei details nog niet meteen in de telastelegging behoeven te worden opge-
nomen. Overigens is dit voordeel maar betrekkelijk, aangezien tegenwoor-
dig -met name door de automatisering- het maken van een volledige telas-
telegging hoegenaamd niet meer moeite kost dan het maken van een glo-
bale aanduiding van het feit. 
Wijziging, aanvulling en de korte aanduiding hebben met elkaar gemeen 
dat het onderwerp van het geding bij aanvang van het onderzoek ter te-
rechtzitting nog niet definitief vastligt. De grondslag voor het onderzoek, de 
beraadslaging en de beslissing(en) ligt eerst definitief vast na het aanbrengen 
van de wijziging, de aanvulling of de nadere opgave van het feit. 
Zoals ik eerder uiteengezet heb, vloeit uit het grondslagbeginse/ voort dat 
bij aanvang van het onderzoek ter terechtzitting het onderwerp van het 
strafproces vast moet liggen.46 Wijziging, aanvulling en de nadere opgave 
van het feit, kunnen -wanneer men althans uit gaat van het grondslagstel-
sel- niet met dit uitgangspunt worden verenigd. Dat de wijziging etc. moet 
43 Zie over dit onderwerp hoofdstuk 5, paragraaf 2.2.4 en de aldaar genoemde literatuur. 
44 Zie hoofdstuk 5, paragraaf 2.2.5. 
45 Zie hoofdstuk 5, paragraaf 2.1.2.2. 
46 Zie hoofdstuk 5, paragraaf 2.2 e.v. (2.2.3). 
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blijven binnen de grenzen van het telaste gelegde feit, verandert niets daar-
aan. Niet het feit vormt immers het onderwerp van het geding, maar de 
omschrijving van het feit. Juist aan die omschrijving wordt gesleuteld. Het 
aanhouden van de zaak (in de vorm van schorsing van het onderzoek ter 
terechtzitting voor bepaalde tijd47) neemt dit bezwaar niet weg, al moet ge-
zegd worden dat de verdachte in dat geval meestal niet wezenlijk wordt be-
nadeeld door de aanvulling of de nadere opgave van het feit. Door wijzi-
ging van de telastelegging wordt de verdedigingspositie van de verdachte 
daarentegen -ondanks de mogelijkheid tot aanhouden van de zaak- wel 
aangetast. De mogelijkheid van wijziging van de telastelegging in hoger be-
roep betekent zelfs een wezenlijke aantasting van die verdedigingspositie.48 
3.2 Uitzonderingen in de rechtspraak tot stand gekomen 
De meeste correcties op het strikte stelsel worden door de rechter zélf aange-
bracht. Het gaat dan meestal om gevallen waarin het consequent toepassen 
van de grondslagleer aan een veroordeling in de weg staat. 
3.2.1 Grondslagverlating bij verandering van wetgeving 
Bij verandering van wetgeving na het tijdstip waarop het feit is begaan,49 
wordt de voor de verdachte gunstigste bepaling toegepast (art. 1 lid 2 Sr). 
Nadat de rechter heeft vastgesteld dat er sprake is van veranderde wetge-
ving -dat wil zeggen: van een gewijzigd inzicht van de wetgever in de 
strafwaardigheid van de gedraging van de verdachte-,50 dient hij zich af te 
vragen welke bepaling het gunstigste is voor de verdachte. Tot voor kort 
was dat meestal de nieuwe strafbepaling (ook al kende dat een hoger straf-
maximum), aangezien de telastelegging in de regel op de oude bepaling was 
afgestemd en toepassing van de grondslagleer er toe leidde dat niet gekwali-
ficeerd kon worden (wat tot een voor de verdachte gunstige uitspraak 
leidde).51 Tegenwoordig gaat die vlieger niet meer automatisch voor de 
verdachte op.52 
47 Artikel 314 lid 2, 375 en 394 Sv. Het wetboek voorziet niet in de mogelijkheid van 
schorsing na aanvulling van de telastelegging ex artikel 312 Sv. Artikel 277 Sv schrijft 
voor dat het onderzoek onafgebroken wordt voortgezet. Slechts indien het belang van 
het onderzoek dat vordert, kan het onderzoek (ingevolge het tweede lid van artikel 
277 Sv) worden geschorst. 
48 Zie hoofdstuk 7, paragraaf 3.1. Zie ook reeds hoofdstuk 5, paragraaf 2.2.4. Anders: 
MvT bij wetsvoorstel 23 705 (vormverzuimen), TK1993-1994,23 705, n° 3, p. 11. 
49 Dat kan zelfs nog tijdens de behandeling in cassatie zijn. HR 26 juni 1962, NJ 1963,12, 
m.nt. W.P. (Kousen en sokken arrest). 
50 Zie over dit criterium: G.E. Mulder, Art. 1 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht en de 
tyrannie van de telastelegging, DD 6 (1976), p. 390-398 (390-391). Zie voorts: G. Knigge, 
Verandering van wetgeving, diss. RUG, Arnhem, 1984, hoofdstuk 12; G. Knigge, Van ge-
wijzigd inzicht; de ontwikkeling van het strafrechtelijk overgangsrecht, in: Gedenk-
boek, Honderd jaar Wetboek van Strafrecht, Arnhem, 1986, p. 171-188 (181-188). 
51 HR 10 oktober 1985, NJ 1986, 519. Vgl. kritisch: D.H. de Jong, diss., p. 136-139; J.M.A.V. 
Moons, Ongewenste straffeloosheid ten gevolge van art. 1 lid 2 Sr, NJB 1968, p. 809-818. 
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"Anders dan valt af te leiden uit eerdere arresten van de Hoge Raad (...), is de 
Hoge Raad thans van oordeel dat redelijke uitleg van art. 1 tweede lid Sr -in sa-
menhang met het eerste lid van dat artikel- meebrengt dat, indien zich, na het 
tijdstip waarop een uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke strafbe-
paling strafbaar gesteld feit is begaan, verandering van wetgeving in de in dat 
tweede lid bedoelde zin -dat wil zeggen verandering berustend op een gewijzigd 
inzicht van de wetgever nopens de strafwaardigheid van de onderwerpelijke ge-
draging- heeft voorgedaan, met betrekking tot de aangaande dat feit te nemen 
beslissingen de nieuwe bepalingen moeten worden toegepast, voor zaoer (curs, van 
mij; J.B.) deze voor de verdachte gunstiger zijn.".53 
Met de woorden "voor zover deze voor de verdachte gunstiger zijn" heeft 
de Hoge Raad duidelijk gemaakt, dat ten aanzien van de kwalificatie en de 
strafbedreiging steeds apart moet worden bekeken welke strafbepaling de 
gunstigste is.54 De rechter dient thans -daarbij niet belemmerd door de 
woorden van de telastelegging- de vraag te beantwoorden of uit de bewijs-
middelen kan volgen dat de verdachte ook de nieuwe strafbepaling heeft 
vervuld. Als dat inderdaad het geval is, dan dient bij de kwalificatiebeslis-
sing gewoon de oude wetgeving te worden toegepast, aangezien nu niet ge-
zegd kan worden dat de nieuwe strafbepaling gunstiger is. In het andere ge-
val volgt een ontslag van alle rechtsvervolging. Een kwalificatie overeen-
komstig de nieuwe strafbepaling, behoort niet tot de mogelijkheden. 
Die laatste consequentie is volstrekt in overeenstemming met het bepaalde in het eerste lid 
van artikel 1 Sr: geen strafbaarstelling met terugwerkende kracht! In feite wordt door deze 
rechtspraak -ondanks de kennelijke bedoeling van de wetgever55- geen uitzondering gemaakt 
op artikel 1 eerste lid Sr. De rechter wordt immers geacht bij de kwalificatiebeslissing ofwel 
de oude strafbepaling toe te passen, danwei de kwalificatie geheel achterwege te laten. 
Zou de rechter geheel volgens de nieuwe strafbepaling kwalificeren (quod non!), dan zou dat 
betekenen dat er een uitzondering wordt gemaakt op (de tekst van) het eerste lid van artikel 1 
Op p. 814-815 schrijft Moons: "Deze consequentie voert veel verder dan de wetgever bij 
het tot stand brengen van de wetswijziging kan hebben bedoeld. Zij is ook in strijd met 
de ratio van art. 1 lid 2, of men in deze bepaling nu een uiting van clementie ziet (...) of 
er een meer principiële betekenis aan geeft (...).". 
52 HR 10 december 1991, NJ1992,322 m.nt. Kn. en HR 7 januari 1992, NJ 1992,323 m.nt. Kn.; 
Zie hierover: M.S. Groenhuijsen, De Tilburgse wapenhandelaar en De ongehoorzame 
militair, AA 42 (1993), p. 303-309; D.J.P.M. Vermunt, Artikel 1 tweede lid Wetboek van 
Strafrecht. Verandering in de jurisprudentie, NJB 1992, p. 1491-1496. 
De door de Hoge Raad ingeslagen weg werd al bepleit door D.H. de Jong, diss., p. 138-
142. Vgl. ook reeds J.M.A.V. Moons, Ongewenste straffeloosheid ten gevolge van art. 1 
lid 2 Sr, t.a.p., p. 816; G.E. Mulder, Art. 1 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht en de 
tyrannie van de telastelegging, t.a.p., p. 394-395. Zie voorts (enigszins anders): G. Knig-
ge, diss., p. 591-593; T.J. Noyon, G.E. Langemeijer, Het Wetboek van Strafrecht, be-
werkt door J. Remmelink, supplement 78, artikel 1, aant. 12. 
53 HR 10 december 1991, NJ 1992,322, m.nt. Kn. 
54 D.J.P.M. Vermunt, Artikel 1 tweede lid Wetboek van Strafrecht, t.a.p., p. 1491. 
55 Blijkens de MvT ging de wetgever er van uit dat het tweede lid een uitzondering maak-
te op het eerste lid van artikel 1 Sr. Zie: H.J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek 
van Strafrecht, eerste deel, Haarlem, 1881, p. 109: "(...) omdat het tweede lid van art. 
1 dien regel ter zijde stelt en, bij verandering van wetgeving na het plegen van het aan 's 
regters oordeel onderworpen feit, het antwoord op de vraag welke wet moet worden toe-
gepast, niet afhankelijk stelt van het tijdstip waarop het feit is begaan, maar uitslui-
tend van het belang van den beklaagde.". 
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Sr. Er wordt dan immers een strafbepaling toegepast die (nog) niet gold ten tijde van het be-
gaan van het feit. Die uitzondering is goed verdedigbaar en bovendien in overeenstemming 
met de tekst en de ratio van artikel 1, eerste en tweede lid, Sr. Knigge merkt over de ratio van 
artikel 1, tweede lid, Sr op: 
"Het veranderd inzicht nu van de wetgever, de overtuiging dat het nieuwe recht 
beter is, wordt in de literatuur vrij algemeen aangewezen als de grond voor de 
door art. 1 lid 2 Sr. voorgeschreven toepassing van nieuwe bepalingen. De recht-
vaardiging van die toepassing is niet gelegen in het belang van de verdachte, 
maar in het nieuwe recht zelf. Niet omdat, maar indien het nieuwe recht voor de 
verdachte gunstiger is kunnen de nieuwe bepalingen toepassing vinden. Dan na-
melijk staat de rechtszekerheid er niet aan in de weg, dat de nieuwe, 'gelouterde' 
inzichten van de wetgever tot hun recht komen. (...) 
De conclusie kan derhalve zijn, dat de ratio legis van art. 1 lid 2 Sr. wordt ge-
vormd door twee strevingen, die ook buiten het strafrecht een belangrijke rol spe-
len bij de totstandkoming van overgangsrecht: de drang tot rechtsvemieuwing en 
het streven naar rechtszekerheid. Deze twee strevingen zijn in art. 1 lid 2 dusda-
nig tegen elkaar afgewogen, dat steeds aan de rechtszekerheid het volle pond 
wordt gegeven. Voor rechtsvemieuwing is alleen plaats, als de belangen van de 
verdachte zich daar niet tegen verzetten.".56 
Overigens stelt Knigge zich op het standpunt dat artikel 1 lid 2 Sr geen uitzondering vormt op 
het bepaalde in artikel 1, eerste lid, Sr: 
"Als de gunstigste bepalingen in de oude wet gevonden worden, moet zowel op 
grond van art. 1 lid 1 als op grond van art. 1 lid 2 de oude wet worden toegepast. 
Beide artikelleden leiden hier tot dezelfde uitkomst. Als de nieuwe wet de gun-
stigste bepalingen bevat, verzet noch de letter, noch de ratio van art. 1 lid 1 zich 
tegen toepassing van de wet. Aan de eis van een voorafgaande strafbepaling is 
dan voldaan, en met de rechtszekerheidsgedachte is niet in strijd, dat een minder 
zware strafbepaling wordt toegepast dan gold op het tijdstip waarop het feit 
werd begaan.".57 
Ik ben het in zoverre met Knigge eens dat ook ik vind dat de rabo van artikel 1 lid 1 Sr zich 
niet verzet tegen de uitzondering van het tweede lid.58 Ik blijf er echter bij dat het tweede lid 
-strikt genomen- wel een uitzondering maakt op de tekst van artikel 1 lid 1 Sr.59 
Bij de bepaling van de sanctie dient de rechter vervolgens te kijken of de 
nieuwe sanctionering wellicht voor de verdachte gunstiger is dan de oude. 
Als dat zo blijkt te zijn, dient bij de straftoemeting alsnog de nieuwe bepa-
ling te worden toegepast. 
56 G. Knigge, diss., p. 318-319. Vgl. G. Knigge, Van gewijzigd inzicht, t.a.p., p. 172. 
57 G. Knigge, Van gewijzigd inzicht, t.a.p., p. 171. Vgl. G. Knigge, diss., p. 313-314. 
58 Zie de hierboven geciteerde opmerkingen van Knigge over de ratio van artikel 1, twee-
de lid, Sr. 
59 Vgl. ƒ. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Neder-
landse Strafrecht, 13de druk, Arnhem 1994, p. 484. 
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Men mag concluderen dat bij veranderde wetgeving de grondslagleer niet 
in alle opzichten consequent wordt toegepast.60 Corstens merkt op: 
'Terecht heeft de HR in deze nieuwe rechtspraak afstand genomen van de grond-
slagleer. Het gaat erom vast te stellen of het gedrag van de verdachte nog steeds 
moet worden gestraft en zo ja, hoe. Vasthouden aan de grondslagleer leidt tot een 
kunstmatige beperking.".61 
Ik kan mij volledig vinden in Corstens' standpunt, al meen ik wel dat de 
wijze waarop de Hoge Raad heeft gemeend de kwestie te moeten regelen 
onnodig ingewikkeld is. Bovendien is de gekozen oplossing nogal twee-
slachtig. Aan de ene kant wordt uitdrukkelijk afstand genomen van de 
grondslagleer, door los van de telastelegging te bekijken of de nieuwe straf-
bepaling is vervuld. Aan de andere kant wordt vervolgens gewoon conform 
de regels van de grondslagleer gekwalificeerd. Het is bovendien daarna nog 
zeer goed mogelijk dat bij de straftoemeting een andere strafbepaling wordt 
toegepast dan men op grond van de kwalificatie zou verwachten. Zou men 
werkelijk bereid zijn afstand te nemen van de grondslagleer, dan kan de 
rechter gewoon doen wat de wet hem voorschrijft, te weten: de voor de 
verdachte gunstigste bepaling(en) toepassen.62 
Kan de gedraging onder beide delicten worden gerubriceerd, dan kiest de 
rechter het delict met het laagste strafmaximum.63,64 Heeft de verdachte de 
oude of de nieuwe strafbepaling niet vervuld, dan zal een ontslag van 
rechtsvervolging moeten volgen. De rechter past dan immers de voor de 
verdachte gunstigste strafbepaling toe. Dat is zonder twijfel de bepaling die 
niet vervuld is. 
60 G.E. Mulder, Art. 1 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht en de tyrannie van de telaste-
legging, t.a.p., p. 395 merkte naar aanleiding van zijn eigen voorstellen op: "Van een 
aantasting van de centrale positie van de telastelegging in het kader van ons strafpro-
ces is zodoende geen sprake; hooguit wordt haar 'tyrannie' vervangen door een 'constitu-
tioneel koningschap' maar dat kan slechts worden toegejuicht." en "(...) de rechter be-
oordeelt de toepassing der oude wet op de grondslag der telastlegging; hij verlaat die 
grondslag slechts om te beoordelen of ook de nieuwe wet voor toepassing in aanmerking 
komt.". 
61 G.J.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, a.w., p. 578. 
62 Daarbij dient niet alleen naar de strafbedreiging te worden gekeken, maar ook naar de 
kwalificatie. 23e: H.J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, 2e druk, 
Haarlem 1891, p. 109 (MvT): "Het komt niet alleen aan op de straf (...), maar op alle 
bepalingen der strafwet die op de waardering van het strafbare feit van invloed zijn.". 
63 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederland-
se Strafrecht, a.w., p. 492, lijkt ook voor deze 'oplossing' te kiezen. 
64 Zoals hierboven reeds werd vastgesteld, betekent kwalificatie volgens de nieuwe 
strafbepaling, dat inbreuk wordt gemaakt op het verbod van terugwerkende kracht zo-
als dat is neergelegd in artikel 1 lid 1 Sr. Deze uitzondering werkt echter in het voor-
deel van de verdachte en doet recht aan het gewijzigde inzicht van de wetgever om-
trent de strafwaardigheid van gedraging van de verdachte. Zij is daarom aanvaard-
baar. 
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3.2.2 De lex specialis als uitzondering op het grondslagstelsel 
Lex specialis derogat legi generali. De algemene strafbepaling moet wijken 
voor de bijzondere strafbepaling, aldus het tweede lid van artikel 55 Sr. 
Wanneer in een concreet geval een bijzondere strafbepaling van toepassing 
is, mag de rechter met het oog op de kwalificatiebeslissing slechts die bij-
zondere bepaling toepassen. Er is aldus sprake van wetsconcursus: elkaar 
uitsluitende strafbepalingen.65 
"Met de term 'wetsconcursus' wordt de situatie aangeduid, dat op het eerste ge-
zicht meerdere strafbepalingen op zeker feitencomplex toepasselijk schijnen, 
maar de onderlinge verhouding tussen de 'concurrerende' strafbepalingen mee-
brengt, dat één van deze bepalingen de andere buiten werking stelt; bij nader in-
zien blijkt derhalve slechts één strafbepaling op het feitencomplex toepasselijk. 
Men spreekt hier dan ook wel van 'schijnbare samenloop'.".66 
Is de telastelegging reeds op de bijzondere strafbepaling toegesneden, dan is 
er in principe niets aan de hand. Veel problematischer zijn de gevallen 
waarin de telastelegging is toegesneden op de algemene strafbepaling, ter-
wijl ook een bijzondere strafbepaling bestaat. De vraag is dan of de rechter 
volledig op de telastelegging mag afgaan en het bewezenverklaarde volgens 
de algemene strafbepaling mag kwalificeren, of dat hij -conform het be-
paalde in artikel 55, tweede lid, Sr- de bijzondere bepaling moet toepassen. 
Het is vaste rechtspraak dat de rechter tot dat laatste verplicht is. In gevallen 
waarin de telastelegging is toegesneden op de algemene strafbepaling, ter-
wijl ook een bijzondere strafbepaling bestaat, dient de rechter buiten de te-
lastelegging om te bezien of die bijzondere strafbepaling in het concrete ge-
val wellicht van toepassing is. Wanneer dat het geval is, dient zij (de bij-
zondere strafbepaling) te worden toegepast. Deze gang van zaken heeft 
meestal tot gevolg dat niet kan worden gekwalificeerd, omdat de telasteleg-
ging -die is afgestemd op de algemene strafbepaling- niet alle delictsbestand-
delen van de toepasselijke bijzondere strafbepaling bevat. De rechter zal tot 
een ontslag van alle rechtsvervolging komen.67 
65 Nauw verwant aan de lex specialis is de z.g. bijzondere regeling: "Een toepasselijk 
schijnende strafbepaling wordt uitgeschakeld omdat het feitencomplex elders in de 
strafwetgeving specifieker is geregeld; of dit feitencomplex in deze bijzondere regeling 
eveneens strafbaar ís gesteld, doet daarbij niet ter zake". (D.H. de Jong, diss., p. 117). 
Strikt genomen is er wellicht geen sprake van wetsconcursus. Zie hierover uitvoerig: 
D.H. de Jong, diss., p. 117-120. Gezien haar nauwe verwantschap met de bijzondere 
strafbepaling acht ik het evenwel niet noodzakelijk de bijzondere regeling apart te 
behandelen. 
66 D.H. de Jong, diss., p. 114. 
67 HR 6 december 1960, NJ 1961, 54 (Verhuiswagen-arrest); HR 3 juni 1969, NJ 1970, 58 
(Inhalende vrachtauto-arrest). 
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Schaffmeister heeft gepleit voor een andere sanctie.68 Hij stelt weliswaar 
vast dat ontslag van alle rechtsvervolging als sanctie op de verkeerde keuze 
van het openbaar ministerie past in het systeem van de grondslagleer, maar 
stelt daar tegenover dat die sanctie 
"(···) de officier zal verleiden om dooi allerlei alternatieven en subsidiaire te-
lasteleggingen de dagvaarding waterdicht te maken, terwijl de rechter ertoe zal 
neigen een op het punt van de keuze foutieve telastelegging te redden al naar ge-
lang de gepleegde criminaliteit ernstiger is en volledige strafvrijheid in de pers 
en burgerij onbegrip zal wekken.".69 
Bovendien betwijfelt hij of de materiële einduitspraak wel een overtui-
gende oplossing is in gevallen waarin geen materiële einduitspraak -maar 
bij voorbeeld een niet-ontvankelijkheidsverklaring- zou zijn gegeven als de 
telastelegging op het juiste delict zou zijn afgestemd. Alles afwegende gaat 
zijn voorkeur uit naar de niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie 
als einduitspraak.70 
"Hij (de officier van justitie; J.B.) heeft over het hoofd gezien dat het werkelijk 
gepleegde feit aanleiding gaf een exclusief geldende specialis telaste te leggen; 
hij handelt daarmee onzorgvuldig in de uitoefening van aan hem toevertrouwde 
beslissingsmacht. Daarmee handelt hij in strijd met één of meer beginselen van 
behoorlijke procesvoering.".''1 
Het voordeel van deze einduitspraak is, dat alsnog vervolgen voor de bij-
zondere strafbepaling mogelijk is. Ik vermag echter niet in te zien dat de of-
ficer van justitie door het maken van een foutieve telastelegging in strijd 
handelt met beginselen van behoorlijke procesvoering. De niet-ontvanke-
lijkverklaring van de officier van justitie ligt dan ook niet voor de hand. 
Naar geldend recht zal -zoals gezegd- meestal een ontslag van alle rechts-
vervolging moeten worden gegeven. De rechter neemt afstand van de telas-
68 D. Schaffmeister, Immanente grenzen van de grondslagleer. Over 'des rechters bevoegd-
heid buiten de telastelegging te neuzen naar exclusieve strafbepalingen'. In: Naar eer 
en geweten. Liber Amicorum J. Remmelink, Arnhem, 1987, p. 517-548 (545). 
69 D. Schaffmeister, Immanente grenzen van de grondslagleer, t.a.p., p. 545. 
70 Vgl. reeds: E. Fischer-Keuls, Art. 55 en het Opportuniteitsbeginsel, NJB 1952, p. 873-883 
(879): "Deze bedoeling van de wetgever nu is stellig anders gericht, als er sprake is van 
een lex specialis tegenover een lex generalis; immers de bijzondere strafbepaling sluit 
de toepasselijkheid van de algemene bepaling uit. En het O.M. is dan ook m.i. wèl aan 
het 2e lid van art. 55 gebonden en mag dus niet door weglating van bepaalde omstandig-
heden een feit onder de lex generalis brengen, dat, in zijn geheel bezien, onder de bijzon-
dere strafbepaling thuishoort; blijkt de rechter ter terechtzitting dat het gepleegde 
feit de elementen van de bijzondere strafbepaling bevat, dan zal hij het O.M. niet-ont-
vankelijk moeten verklaren (...).". 
71 D. Schaffmeister, Immanente grenzen van de grondslagleer, t.a.p., p. 545. Zie ook: D. 
Schaffmeister, Fraudebestrijding zonder grondslag, in: Gieiebundel, Opstellen aangebo-
den aan prof. mr. J.F.M. Giele, Deventer 1990, p. 573-595 (590). 
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telegging en stelt vast dat in het concrete geval een bijzondere strafbepaling 
van toepassing is. De algemene strafbepaling komt daarom niet voor de 
kwalificatie in aamerking. Vervolgens blijkt dan meestal dat de telasteleg-
ging en de bewezenverklaring niet op de bijzondere strafbepaling(en) zijn 
toegesneden. Een ontslag van alle rechtsvervolging wordt onvermijdelijk. 
De Jong is van oordeel dat deze rechtspraak past in het grondslagsysteem. 
Van een uitzondering op het grondslagstelsel is naar zijn oordeel geen spra-
ke. 
"Met de eerste, materieelrechtelijke stap wordt dit systeem geen geweld aange-
daan, want uit de telastelegging zelf blijkt reeds, dat het hier ging om gedrag 
waarvoor een bijzondere regeling gold. De tweede, procesrechtelijke stap is zelfs 
typerend voor de grondslagleer (...)."7* 
Toch wordt de grondslagleer hier niet consequent toegepast. De Jong lijkt 
dat ook in te zien.73 
"Ook al zou men echter vinden, dat het Inhalende vrachtauto-arresf op gespan-
nen voet staat met de letter van de grondslagleer, dan staat daar tegenover, dat 
de beginselen waarop deze leer stoelt, wel degelijk in de richting van dit arrest 
sturen.".74 
De lex specialis-regel beperkt de macht van de telastelegging. Er wordt im-
mers buiten de telastelegging om gekeken naar de toepasselijkheid van een 
bijzondere strafbepaling. De omschrijving van het feit vormt even niet het 
uitgangspunt. Het omschreven feit staat voorop. Anders gezegd: De officier 
van justitie is niet bij machte de rechtsstrijd ten koste van de bijzondere 
strafbepaling toe te spitsen op de algemene strafbepaling. Het opportuni-
teitsbeginsel strekt zo ver niet.75 
Wanneer is vastgesteld dat er inderdaad een bijzondere strafbepaling in 
aanmerking komt, wordt de telastelegging weer tevoorschijn gehaald. Die 
wordt dan -conform de grondslagleer- naast de delictsomschrijving gelegd. 
Vaak zal een ontslag van alle rechtsvervolging dan onvermijdelijk zijn. 
Het zal na het voorgaande duidelijk zijn dat ik de lex specialis-regel wel als 
een uitzondering op het strikte grondslagstelsel beschouw. Deze uitzonde-
ring op de grondslagleer leidt eerder tot méér dan tot minder Ongewenste' 
72 D.H. de Jong, diss., p. 121. 
73 D.H. de Jong, diss., p. 122-123. 
74 D.H. de Jong, diss., p. 123-124. 
75 De Jong beschouwt het opportuniteitsbeginsel als één van de drie pijlers (beginselen) 
van de grondslagleer. Op grond van dat beginsel zou men kunnen betogen dat de officier 
van justitie de omvang van de rechtsstrijd bepaalt. In de rechtspraak met betrekking tot 
de lex specialis-problematíek, wordt de macht van de officier van justitie -op last van 
de wetgever- echter beperkt. Ik zie niet in hoe met name het opportuniteitsbeginsel in 
de richting van die rechtspraak stuurt (zoals door De Jong wordt gesteld). 
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einduitspraken.76 Zij is dan ook om een volstrekt andere reden gecreëerd. 
Op deze wijze namelijk heeft het openbaar ministie het niet in zijn macht 
-door in het concrete geval de telastelegging af te stemmen op de algemene 
strafbepaling- de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever te negeren.77 
Artikel 55 lid 2 Sr maakt op niet mis te verstane wijze duidelijk dat de be-
doeling van de wetgever dient te prevaleren: 
"Indien voor een feit dat in een algemene strafbepaling valt een bijzondere straf-
bepaling bestaat, komt deze alleen (CUTS, van mij; J.B.) in aanmerking.". 
Dit uitgangspunt geldt onverminderd in gevallen waarin sprake is van een 
zogenaamde gekwalificeerde specialis.78 Daaronder wordt verstaan de bij-
zondere strafbepaling die -ten opzichte van de algemene strafbepaling- een 
hogere of zwaardere strafbedreiging kent. 
In de literatuur over dit onderwerp wordt veelal de stelling verdedigd dat 
uit het opportuniteitsbeginsel volgt, dat in gevallen waarin sprake is van 
een gekwalificeerde specialis -ondanks het bepaalde in artikel 55 lid 2 Sr- de 
algemene strafbepaling mag worden toegepast.79 Ik ben het met die stelling-
name volstrekt oneens. 
Allereerst is die opvatting in strijd met de stellige tekst van de wet. De al-
gemene strafbepaling komt niet in aanmerking. De rechter wordt geen 
keuze gelaten. Voor de kwalificatie komt alleen de bijzondere strafbepaling 
in aanmerking. 
Met een beroep op het opportuniteitsbeginsel wordt vaak betoogd dat de of-
ficier van justitie die tot het meerdere bevoegd is -te weten: vervolgen voor 
de zwaardere specialis- ook met het mindere mag volstaan (het vervolgen 
voor de lichtere generalis). In z'n algemeenheid gaat deze redenering op. 
Wie het meerdere mag, is in de regel ook tot het mindere bevoegd. Ten 
aanzien van de kwestie lex specialis/ lex generalis, is deze redenering echter 
niet bijster overtuigend, aangezien dat een kwalificatie-kwestie (en dus geen 
vervolgingskwestie) betreft. Met andere woorden: de officier van justitie 
wordt door de wetgever volkomen vrij gelaten in zijn vervolgingsbeslis-
sing. De rechter daarentegen mag slechts de bijzondere strafbepaling toepas-
sen, ongeacht of de telastelegging daar nu wel of niet op anticipeert. Met het 
oog op de kwalificatiebeslissing doet de officier van justitie er daarom ver-
76 Van een 'correctiemechanisme' zou ik dan ook niet willen spreken. 
77 Vgl. G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 576. 
78 Aldus ook de wetgever in 1881. Artikel 55 lid 2 geldt (MvT) "onverschillig of de species 
zwaarder of ligter wordt gestraft dan het genus (...).". Zie: H.J. Smidt, Geschiedenis 
van het Wetboek van Strafrecht, I, a.w., p. 447. 
79 Bij voorbeeld door: D.H. de Jong, diss., p. 126-133; C.M. Pelser, Artikel 55 Sr, in: C.P.M. 
Cleiren en J.F. Nijboer (red.), Tekst en commentaar Strafrecht, Deventer, 1994. J.L. van 
der Neut en W. Wedzinga, Een bijzonder geval van verkrachting, DD 18(1988), p. 529-
538 (535), spreken zelfs van het recht van het OM om voor de lichtere variant te kiezen. 
Anders: G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 576-577; G.J.M. 
Corstens, Verkrachting: lex specialis of bijzondere regeling? DD 19(1989), p. 166-170. 
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standig aan in voorkomende gevallen de telastelegging af te stemmen op de 
bijzondere strafbepaling. 
Het laatste en misschien wel belangrijkste argument werd hierboven al 
even aangestipt. Het staat de officier van justitie en de rechter niet vrij de 
uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever te 'verloochenen'. In de gevallen 
waarvoor de wetgever een bijzondere strafbepaling heeft gemaakt, dient de 
wil van de wetgever gerespecteerd te worden, en zal dus de bijzondere straf-
bepaling moeten worden toegepast. De bedoeling van de wetgever is door-
slaggevend80 (en niet de strafbedreiging!).81 
Ook voor de Hoge Raad blijkt de strafbedreiging niet doorslaggevend te zijn. 
In het arrest van 9 februari 1988 overwoog de Hoge Raad: 
'Ten opzichte van art. 246 Sr, betrekking hebbende op door geweld of bedreiging 
met geweld iemand dwingen tot het plegen of dulden van ontuchtige handelin-
gen, vormt art. 242 Sr, dat betrekking heeft op door geweld of bedreiging met ge-
weld een vrouw dwingen met hem vleselijke gemeenschap te hebben, een bijzon-
dere strafbepaling in de zin van art. 55 tweede lid Sr. 
Dit brengt mee dat de Rb ingevolge het tweede lid van genoemd art. 55 Sr gehou-
den was, aangaande de strafbaarheid van het bewezen verklaarde niet die al-
gemene doch die bijzondere strafbepaling in aanmerking te doen komen, en dat zij 
het bewezen verklaarde mitsdien ten onrechte heeft gekwalificeerd als hiervo-
ren onder 1 is vermeld.".82 
Dit arrest werd niet onverdeeld positief ontvangen. De beslissing van de 
Hoge Raad strookte immers niet met de opvatting die in de literatuur had 
postgevat, dat uit het opportuniteitsbeginsel voortvloeit dat, ondanks het 
bepaalde in artikel 55 tweede lid Sr., de gekwalificeerde specialis niet behoeft 
te worden toegepast. Van der Neut en VVedzinga spreken van een "evidente 
misslag".83 Corstens -die het op zich zelf eens is met de uitkomst van het ar-
so G.J.M. Corstens, Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 576; G.J.M. Corstens, 
Verkrachting: lex specialis of bijzondere regeling?, t.a.p., p. 167. Vgl. reeds: G.A. van 
Hamel, Inleiding tot de studie van het Nederlandsche strafrecht, 4e druk (J.V. van 
Dijck), 1927, p. 442: "Of de bepaling eene Irijzondere' is, kan uit geschiedenis, verband, 
naam van het delikt, enz., blijken.". Zie ook: Ch.J. Enschedé, Lex specialis derogat legi 
generali, TVS LXXI (1963), p. 171-191 (180): "Niet de logische relatie is beslissend of 
ook maar exemplarisch voor het aannemen of verwerpen van de specialiteit, maar de 
systematische. Bij de juridische oordeelsvorming kan de logische relatie een rol spelen, 
maar meer niet. Hoe zou een bloot logische bewerking ooit beslissend kunnen zijn voor 
het juridische oordelen?". 
81 Vgl. Hof Den Bosch 4 januari 1979, NJ 1979,284. 
82 HR 9 februari 1988, NJ 1988, 613, m.nt. GEM. Voor de volledigheid zei hier opgemerkt 
dat artikel 242 Sr een hoger strafmaximum kent dan artikel 246 Sr. 
Ook in het standaardarrest HR 6 december 1960, NJ 1961, 54 (Verhuiswagen), paste de 
Hoge Raad de gekwalificeerde specialis toe. Op de 'bijzondere' bepalingen uit het 
WVR stond hechtenis van maximaal 2 maanden of een boete van ƒ 300,-, terwijl op de 
algemene bepaling (427 sub 2° Sr) een geldboete van ten hoogste f 50,- was gesteld. D.H. 
de Jong, diss., p. 119, stelt dat hier geen sprake was van een specialis-generalis-verhou-
ding, maar van een bijzondere regeling. Aangezien de Hoge Raad echter ook in die ge-
vallen artikel 55 lid 2 Sr toepast, zie ik geen aanleiding aan dat onderscheid veel be-
lang te hechten. 
83 J.L. van der Neut en W. VVedzinga, Een bijzonder geval van verkrachting, t.a.p., p. 537. 
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rest- stelt ook dat geen sprake was van een specialis-generalis-verhouding. 
Hij beschouwt artikel 242 Sr als een bijzondere regeling ten opzichte van ar-
tikel 246 Sr.84 Nijboer, ten slotte, tracht door middel van interpretatie een 
andere draai aan het arrest te geven. Hij stelt: 
"De Hoge Raad beslist uiteindelijk niet meer dan dat de op art. 242 Sr toegesne-
den bewezenverklaring (bewezenverklaarde subsidiaire telastelegging) niet als 
het misdrijf van art. 246 Sr mag worden gekwalificeerd.".85 
Of de Hoge Raad terecht artikel 242 Sr als een specialis van 246 Sr heeft be-
schouwd wil ik in het midden laten. Dat de Hoge Raad hier afstand neemt 
van de hardnekkige opvatting dat -in verband met het opportuniteitsbegin-
sel- de gekwalificeerde specialis niet behoeft te worden toegepast, staat voor 
mij echter als een paal boven water. 
Een en ander betekent vanzelfsprekend niet dat de officier van justitie ver-
plicht is in voorkomende gevallen strafverzwarende omstandigheden te-
laste te leggen.86 Hij kan er om opportuniteitsredenen voor kiezen slechts 
voor het gronddelict te vervolgen. Ook de rechter kan in principe terugval-
len op het gronddelict. Daarbij maakt het geen verschil of de strafverzwa-
rende omstandigheden in dezelfde strafbepaling worden genoemd of als 
zelfstandig delict in het wetboek zijn opgenomen. Nogmaals: doorslagge-
vend is of de wetgever heeft bedoeld een bijzondere strafbepaling te creëren 
voor een bijzonder geval.87 In dat geval zullen rechter en officier van justi-
tie de wil van de wetgever moeten respecteren. Strafverzwarende omstan-
digheden maken een hogere maximumstraf mogelijk, maar geven normaal 
gesproken geen blijk van een bijzondere bedoeling van de wetgever. Een 
dwingende werking zal daar dan ook niet vanuit gaan. Artikel 55 lid 2 Sr 
blijft buiten beschouwing. Hetzelfde geldt voor strafverminderingsgron-
84 G.J.M. (Torstens, Verkrachting: lex specialis of bijzondere regeling, DD 19(1989), p. 166-
170 (169). 
85 J.F. Nijboer, Ъех specialis derogat generali', DD 19(1989), p. 160-165 (165). 
86 Strafverzwarende omstandigheden die als aparte strafbaarstelling zijn geformuleerd 
worden nogal eens als logische (en soms als juridische) specialis aangemerkt. In mijn 
optiek bepaalt niet de formulering van de bepaling, noch haar plaats in het wetboek, 
of er sprake is van een lex specialis, maar is de bedoeling van de wetgever doorslagge­
vend. Ik beschouw artikel 311 Sr dan ook niet als een bijzondere strafbepaling ten 
opzichte van artikel 310 Sr. Hetzelfde geldt bij voorbeeld voor de verhouding tussen de 
artikelen: 287/289; 300/301/302/303; 2 lid IA j° 10 lid la Opiumwet/ 2 lid IA j e 10 lid 4 
Opiumwet etc.. 
87 Onder verwijzing naar de wil van de wetgever wordt in de rechtspraak overigens vaak 
geen lex specialis aangenomen. Zie bijvoorbeeld HR 15 april 1980, NJ 1980, 449 (art. 49 
WWV geen specialis ten opzichte van art. 326 Sr); HR 23 februari 1982, NJ 1982, 647 
m.nt. ALM (art. 68 AWR geen specialis ten opzichte van art. 225 Sr). J.M. Reijntjes, 
Bescherming van de overheidskas. Ia* Gedenkboek. Honderd jaar wetboek van straf­
recht, p. 425-452 (437) stelt vast: "Blijkbaar is een tendens in de wetshistorie onvol­
doende, en moet van de bedoeling van de wetgever onomstotelijk blijken.". Zie voorts: 
D. Schaffmeister, Immanente grenzen van de grondslagleer. Over 'des rechters bevoegd­
heid buiten de telastelegging te neuzen naar exclusieve strafbepalingen'. In: Naar eer 
en geweten. Liber Amicorum J. Remmelink, Arnhem, 1987, p. 517-548. 
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den.83 Hierbij dient echter wel te worden aangetekend dat de rechter bij de 
strafoplegging rekening zal moeten houden met het voorkomen van een 
strafverminderingsgrond. Er volgt dan geen ontslag van alle rechtsvervol-
ging -wat de normale sanctie zou zijn bij toepassing van artikel 55 lid 2 Sr-, 
maar een veroordeling, gevolgd door een 'aangepaste' strafoplegging. 
Ik kom tot een afronding. Artikel 55 lid 2 Sr leidt ertoe dat een uitzondering 
wordt gemaakt op het strikte grondslagstelsel. Het valt echter op dat vaak 
geen lex specialis wordt aangenomen, terwijl men dat wel zou verwachten. 
Bovendien wordt wel betoogd dat artikel 55 lid 2 Sr niet behoeft te worden 
toegepast in gevallen waarin van een gekwalificeerde specialis sprake is. Ik 
ben het daar in zoverre mee eens dat ik ook vind, dat, in veel van die geval-
len waarin men een gekwalificeerde specialis aanneemt, artikel 55 lid 2 Sr 
niet in aanmerking komt. Echter om een andere reden. Veel van die zoge-
naamde gekwalificeerde Ijijzondere' strafbepalingen zijn niets anders dan 
strafverzwarende omstandigheden die als aparte delicten strafbaar zijn ge-
steld. Het is nooit de bedoeling van de wetgever geweest aan díe gekwalifi-
ceerde strafbepalingen exclusieve werking toe te kennen. Slechts in gevallen 
waarin dat wel in overeenstemming is met de bedoeling van de wetgever, 
zou ik van een lex specialis willen spreken. Artikel 55 lid 2 Sr dient dan ech-
ter onvoorwaardelijk te worden toegepast. 
Dat vaak geen lex specialis wordt aangenomen heeft waarschijnlijk te ma-
ken met de materiële einduitspraak (ontslag van alle rechtsvervolging) die 
bij de huidige stand van zaken vrijwel onvermijdelijk is.89 Voor de lex spe-
cialis-problematiek geldt in wezen hetzelfde als voor verandering van wet-
geving. De huidige gang van zaken is buitengewoon tweeslachtig. Aan de 
ene kant wordt afstand genomen van de strikte grondslagleer, door buiten 
de telastelegging te kijken naar het voorkomen van een situatie waarin een 
bijzondere strafbepaling moet worden toegepast. Aan de andere kant ziet de 
rechter zich vervolgens genoodzaakt een ontslag van alle rechtsvervolging 
uit te spreken omdat de telastelegging niet is afgestemd op die bijzondere 
strafbepaling. Reden genoeg, dunkt me, om ook hier andere mogelijkheden 
te overwegen. 
88 HR 13 januari 1896, W. 6757 (kinderdoodslag i.p.v. doodslag); HR 8 februari 1944, NJ 
1944-45,314 (levensberoving op verzoek i.p.v. doodslag). 
89 G.J.M. Corstens, Verkrachting: lex specialis of bijzondere regeling, t.a.p., p. 167, merkt 
hierover op: "Er pleegt niet snel te worden aangenomen dat er sprake is van zo'n ver-
houding. Dat heeft veel te maken met onze strenge grondslagleer. Als we die niet zou-
den kennen, zou de rechter na bewezenverklaring op basis van de telastelegging én 
hetgeen overigens is gebleken, de toepasselijke kwalificatie kiezen. In onze grondslag-
leer zou een te snel aannemen van een specialis-generalis-verhouding uiteindelijk tot 
nog uitgebreidere telasteleggingen dan we nu al hebben, leiden. Die vaststelling ver-
klaart voor een deel de terughoudendheid voor wat betreft het aannemen van zo'n ver-
houding. Op zich zelf is daarmee die terughoudendheid nog niet gerechtvaardigd.". 
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3.2.3 Geen klacht vereist ondanks klachtdelict 
Het telasteleggen van een (absoluut of relatief90) klachtdelict betekent dat de 
rechter zal moeten nagaan of er inderdaad een klacht is ingediend (door een 
klachtgerechtigde). De aanwezigheid van een klacht geldt dan als vervol-
gingsvoorwaarde. Is de klacht niet, niet tijdig of niet correct ingediend, dan 
dient in principe de niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie te 
worden uitgesproken. 
Er kan zich een situatie voordoen waarin weliswaar een klachtdelict is telas-
tegelegd, maar desondanks in het concrete geval het klachtvereiste niet 
wordt gesteld. Het is vaste rechtspraak dat de klacht mag ontbreken, als 
blijkt dat in werkelijkheid een situatie zich heeft voorgedaan waarvoor die 
eis niet geldt. Bij toepasselijkheid van artikel 248 of artikel 249 Sr, valt bij 
voorbeeld het klachtvereiste van artikel 245 Sr weg (art. 245 lid 2 Sr). Doet 
het geval van artikel 267, aanhef en onder Ie of 2° Sr zich voor, dan is voor 
vervolging ter zake van eenvoudige belediging niet langer een klacht 
vereist (art. 269 Sr). De rechter kan dan veroordelen wegens een klachtdelict, 
zonder dat aan het klachtvereiste is voldaan.91 Niet de telastelegging is in 
deze gevallen namelijk doorslaggevend bij de beoordeling van de ontvan-
kelijkheid van het openbaar ministerie, maar het feitencomplex dat aan de 
telastelegging ten grondslag ligt. Eén en ander is overigens niet van invloed 
op de kwalificatie. De rechter kwalificeert overeenkomstig de telastelegging. 
Wat hier gebeurt lijkt sterk op de artikel 1 lid 2 Sr-jurisprudentie en de ju-
risprudentie die betrekking heeft op artikel 55 lid 2 Sr. De rechter kijkt bui-
ten de telastelegging of zich een geval heeft voorgedaan waarvoor het 
klachtvereiste niet geldt. Is dat het geval, dan mag de klacht achterwege blij-
ven. Vervolgens wordt evenwel weer rechtgesproken op 'grondslag van de 
telastelegging'. Aangezien echter het klachtvereiste geen invloed heeft op de 
kwalificatie, leidt één en ander hier níet tot ontslag van alle rechtsvervol-
ging-
Men kan hier weer dezelfde tweeslachtigheid waarnemen als bij de toepas-
sing van de lex specialis-regel (en bij de rechtspraak die betrekking heeft op 
artikel 1 lid 2 Sr). De rechter wordt geacht buiten de telastelegging te kijken 
naar de toepasselijkheid van een strafbepaling waarop de telastelegging niet 
is afgestemd. Vervolgens moet hij echter bij de kwalificatiebeslissing toch 
weer volledig teruggrijpen naar de telastelegging. Aldus wordt de toepasse-
lijke strafbepaling niet door de rechter toegepast. Het zou veel logischer zijn 
als de rechter -en dat geldt zowel bij verandering van wetgeving, toepassing 
van de lex specialis-regel, als bij het klachtvereiste- de reële mogelijkheid 
zou hebben te kwalificeren naar de strafbepaling die naar zijn oordeel in 
aanmerking komt. Blijkt dat bij voorbeeld een klachtdelict te zijn, dan dient 
het klachtvereiste gesteld te worden. Is dat niet het geval, dan hoeft die eis 
niet te worden gesteld. 
90 Voor een relatief klachtdelict geldt dat het indienen van een klacht alleen vereist is in 
bepaalde situaties. Het is niet uitgesloten dat pas in de loop van het onderzoek ter te-
rechtzitting blijkt dat zo'n situatie zich voordoet. De rechter zal dan alsnog moeten on-
derzoeken of er door de klachtgerechtigde wel een klacht is ingediend. 
91 HR 21 juni 1977, NJ 1978,469 en HR 2 november 1993, NJ 1994,197. 
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3.2.4 Correctie door interpretatie 
Hoewel de officier van justítie door het opstellen van de telastelegging be-
paalt wat de omvang is van de rechtsstrijd (het onderwerp van het geding, 
de grondslag van het onderzoek ter terechtzitting), zal de rechter die telaste-
legging steeds moeten interpreteren. De rechter heeft hierdoor de mogelijk-
heid geringe onvolkomenheden in de telastelegging met de mantel der 
liefde te bedekken. 
In de zaak die aanleiding was voor het arrest van de Hoge Raad van 5 maart 
1991, NJ 1991, 531, had de officier van justitie bij voorbeeld verzuimd in de 
telastelegging -die betrekking had op artikel 326 Sr- de term 'wederrechtelijk' 
te vermelden. Aan de verdachte was daardoor slechts telastegelegd dat hij 
"met het oogmerk om zich en anderen te bevoordelen (...)" anderen had 
bewogen tot afgifte van geld etc. Nadat de verdediging daarop had gewezen 
en een ontslag van alle rechtsvervolging had bepleit, overwoog het hof 
evenwel: 
"dat de steller van de telastelegging kennelijk het misdrijf oplichting als be-
doeld in art. 326 Sr heeft willen te laste leggen; 
dat het hof het verweer van de raadsman inhoudende dat de steller van de te-
lastelegging verzuimd heeft 'wederrechtelijke' bevoordeling in de telastelegging 
op te nemen en zulks dient te leiden tot ontslag van alle rechtsvervolging wegens 
het niet opleveren van een strafbaar feit volgens de wet, verwerpt, 
dat in de telastelegging weliswaar de term 'wederrechtelijk' zelf niet voorkomt, 
doch dit bestanddeel naar het oordeel van het Hof in de feitelijke omschrijving 
voldoende duidelijk tot uitdrukking is gebracht; 
dat het hof daarbij met name het oog heeft -kort gezegd- op het handelen van 
verdachte voor zover dat -naar verdachte besefte- als noodzakelijk en dus door 
hem gewild gevolg, met zich bracht dat hij bevoordeeld werd door verkrijging 
van gelden van derden zonder dat hij daarbij enig recht had.". 
Aldus werd het ontbrekende bestanddeel 'wederrechtelijk' door het hof in-
gelezen in de omschrijving van de gedraging van de verdachte. Het Ge-
rechtshof te Leeuwarden overwoog in een vergelijkbare zaak: 
"Hoewel in de telastelegging de term 'wederrechtelijk' niet voorkomt hoeft dit 
niet tot gevolg te hebben dat het bewezenverklaarde niet een strafbaar feit ople-
vert, nu in de na het in de telastelegging opgenomen term 'door' vermelde feite-
lijke omschrijving van het feit tot uitdrukking is gebracht dat verdachte X we-
derrechtelijk heeft gedwongen. Het hof overweegt daarbij dat verdachte, gezien 
de bewezenverklaarde bedreigingen met geweld, op zodanige wijze heeft gehan-
deld, dat hij, ook al zou hij op enigerlei wijze gerechtigd zijn geweest op voor-
noemde X dwang uit te oefenen, de grenzen van hetgeen in het maatschappelijk 
verkeer in het algemeen als betamelijk wordt beschouwd verre heeft overschre-
den.".92 
92 Hof Leeuwarden 10 oktober 1991 (ongepubliceerd). Het betrof hier een geval van dwang 
(art. 284 Sr). Zie: H. Anker, De tirannie van de telastelegging? Advocatenblad 1992, p. 
54. 
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Uit deze arresten volgt dat het voor de kwalificatie (in gevallen waarin 'wederrechtelijk-
heid' delictsbestanddeel is) blijkbaar voldoende is dat uit de bewezenverklaarde feiten 
blijkt dat de gedraging van de verdachte onrechtmatig is geweest.93 Dit maakt de weder-
rechtelijkheid tot een bijzonder bestanddeel. Is de term 'wederrechtelijk' (of woorden van 
gelijke strekking) uitdrukkelijk opgenomen in de telastelegging, dan heeft het ontbreken van 
de (materiële) wederrechtelijkheid tot gevolg dat de rechter moet vrijspreken.94 Vermeldt 
de telastelegging daarentegen slechts feiten en omstandigheden waar de wederrechtelijk-
heid uit zou moeten blijken, en is de rechter van oordeel dat uit de bewezenverklaarde feiten 
de wederrechtelijkheid niet kan worden afgeleid, dan dient een ontslag van alle rechtsver-
volging te worden uitgesproken wegens niet-kwalificeerbaarheid van het bewezenverklaar-
de feit. Wanneer de bewezenverklaarde feiten op zichzelf als 'wederrechtelijk' gekwalifi-
ceerd kunnen worden, maar de rechter een rechtvaardigingsgrond aanwezig acht, zal hij 
-indien de term 'wederrechtelijk' niet in de telastelegging voorkomt, doch wel een delictsbe-
standdeel vormt- tot de conclusie moeten komen dat het feit niet strafbaar is, en derhalve een 
ontslag van alle rechtsvervolging moeten uitspreken. De rechter kan in dat geval immers niet 
tot een geldige kwalificatie komen. Overigens kan de rechter natuurlijk ook zonder deze om-
weg te maken tot die beslissing komen, door simpelweg vast te stellen dat de wederrechtelijk-
heid niet telastegelegd is. 
Een ontslag van alle rechtsvervolging op grond van de aanwezigheid van een rechtvaardi-
gingsgrond), behoort -in gevallen waarin het bestanddeel wederrechtelijk (ten onrechte) niet 
telastegelegd is- uitdrukkelijk niet tot de mogelijkheden. Die uitspraak zou immers beteke-
nen dat -in strijd met de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever- aan het bestanddeel 
'wederrechtelijkheid' geen zelfstandige betekenis (naast, of in plaats van het element 'we-
derrechtelijkheid') wordt gegeven. De rechter zal bij de beantwoording van de kwalificatie-
vraag 'gewoon' tot de conclusie moeten komen dat het feit niet in de termen van een delictsom-
schrijving valt. 
Zolang de uitleg die de rechter aan de telastelegging geeft niet onverenigbaar 
is met de bewoordingen van de telastelegging, pleegt hij door de Hoge Raad 
te worden geaccepteerd.95 De Hoge Raad toetst de interpretatie van de telas-
telegging in de regel slechts marginaal. Wanneer de interpretatie evenwel 
antwoord geeft op een rechtsvraag -bij voorbeeld omdat uitleg wordt gege-
ven aan een wetsterm-, pleegt de Hoge Raad die interpretatie wel volledig te 
toetsen.96 
93 D.H. de Jong, diss., p. 17-18, geeft als curieus voorbeeld: HR 19 juni 1979, NJ1979,599. In 
die zaak had de officier van justitie eveneens nagelaten de term 'wederrechtelijk' in de 
telastelegging op te nemen. Het ging om poging tot het misdrijf van artikel 317 Sr (af-
persing). Het hof 'redde' de zaak door de wederrechtelijkheid in het woord 'misdrijf 
in te lezen. 
94 Gaat men uit van de leef van de facet-wederrechtelijkheid, dan is het heel goed 
denkbaar dat het bestanddeel 'wederrechtelijkheid' wel bewezen kan worden, terwijl 
door de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond het element wederrechtelijk-
heid ontbreekt. Is dat het geval, dan is ontslag van alle rechtsvervolging (wegens niet 
strafbaarheid van de dader) de passende einduitspraak. Zie: Th.W. van Veen, Facet-
Wederrechtelijkheid, NJB 1972, p. 446-469. 
95 O.a. HR 3 februari 1987, NJ 1987, 732; HR 13 januari 1987, NJ 1987, 891; HR 16 januari 
1990, NJ 1990, 454. Zie over dit onderwerp: D.H. de Jong, diss., Hoofdstuk 2. Vgl. D.H. 
de Jong, De telastelegging, in: G. Knigge (red.), Leerstukken van Strafprocesrecht, 2e 
druk, Groningen 1993, p. 44-48. 
96 Bij voorbeeld: HR 5 januari 1993, NJ 1993,493 Cbestuurder van een motorrijtuig' in de zin 
van artikel 30 lid 1 onder a WWV: de term ziet niet op "degene die tijdens het ongeval 
het motorrijtuig bestuurde, maar op degene die na het ongeval, als bestuurder met dat 
motorrijtuig is door- of weggereden als bedoeld in voormeld artikellid onder a.".). 
Andere voorbeelden: HR 1 december 1992, NJ 1993, 354 ('ambtenaar' in art. 304 sub 2° 
273 
Het Nijmeegse tippelverbod gaf bij voorbeeld aanleiding tot een volledige 
toetsing door de Hoge Raad.97 De rechtbank had met betrekking tot de bewe-
zenverklaring -die was afgestemd op artikel 118a APV Nijmegen98- het vol-
gende overwogen: 
"De omschrijving in de telastelegging van verdachte 'als degene die zich kenne-
lijk aan prostitutie overgeeft' dient niet gerelateerd te worden aan de feitelijke 
gedragingen van verdachte op het in de telastelegging genoemde tijdstip van 
23.40 uur, doch aan de omstandigheid dat verdachte, die naar vaststaat en naar 
zij ook zelf ter terechtzitting heeft verklaard, ter plaatse regelmatig als prosti-
tuée werkzaam was, zich op het genoemde tijdstip niet had verwijderd na een 
eerder die avond daartoe gegeven last van een ambtenaar van politie.". 
De Hoge Raad bleek het, voor wat betreft de uitleg van de woorden 'als de-
gene die zich kennelijk aan prostitutie overgeeft', niet met de rechtbank 
eens te zijn, en stelde daar tegenover: 
"Evenweergegeven bepaling dient aldus te worden verstaan dat het daarin ver-
vatte verbod zich op de door burgemeester en wethouders bij openbare kennisge-
ving aangewezen wegen of weggedeelten binnen de daarbij door hem bepaalde 
tijd op te houden, nadat een ambtenaar van politie in het belang van de openbare 
zedelijkheid en orde de last heeft gegeven zich te verwijderen, slechts betrek-
king heeft op degene die zich aldaar bevindt met het kennelijk doel zich aan 
prostitutie over te geven". 
en concludeerde: 
"Uit het vorenoverwogene volgt dat de rechtbank (...) aan de in de telastelegging 
voorkomende woorden 'als degene die zich kennelijk aan prostitutie overgeeff, 
welke woorden aldaar kennelijk zijn gebezigd in dezelfde betekenis als daaraan 
toekomt in art. (l)18a APV Nijmegen, een onjuiste uitleg heeft gegeven en mits-
dien in zoverre in strijd met art. 350 Sv niet op de grondslag van de telastelegging 
heeft beraadslaagd en beslist.". 
Op de toepassing van interpretatie als correctie-methode kan men kritiek 
hebben. Zij leidt soms tot nogal gekunstelde redeneringen, om zo een onge-
lukkig uitgevallen telastelegging te redden. Interpretatie van de telasteleg-
ging is belangrijk en noodzakelijk, maar moet bij voorkeur niet oneigenlijk 
worden gebruikt. De grondslagleer werkt het gebruik van interpretatie als 
Sr); HR 9 januari 1993, NJ 1993, 475, m.nt. Sch. ('bestuurder' in de zin van art. 33a lid 1 
en 2 WVW). 
97 HR 1 oktober 1991, NJ 1992,99. 
98 Artikel 118a APV Nijmegen luidt: "Het is degene die zich kennelijk aan prostitutie 
overgeeft verboden zich op wegen of weggedeelten, die door burgemeester en wethou-
ders bij openbare kennisgeving zijn aangewezen, binnen de bjd, daarbij door hen be-
paald, op te houden, nadat een ambtenaar van politie in het belang van de openbare ze-
delijkheid en orde de last heeft gegeven zich te verwijderen.". 
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correctie-methode in de hand. De rechter zit immers in principe aan de tekst 
van de telastelegging vast. 
Een lossere binding aan de telastelegging zal ongetwijfeld betekenen, dat in-
terpretatie als correctie-methode aan belang zal inboeten. Toch zal ook dan 
interpretatie noodzakelijk blijken te zijn. De rechter zal immers bij de kwa-
lificatievraag een verband moeten zien te leggen tussen feit en norm. 
Daarbij gaat het dan niet zozeer om interpretatie van de telastelegging, maar 
veeleer om interpretatie van de strafbepaling. Interpretatie van de telaste-
legging blijft echter nodig om te bepalen wat de precieze grondslag is. 
3.2.4.1 Herstel van kennelijke schrijffouten 
Een bijzondere vorm van interpretatie van de telastelegging is het herstel 
van kennelijke schrijffouten. Er is daarbij strikt genomen geen sprake van 
een uitleg die niet onverenigbaar is met de bewoordingen van de telasteleg-
ging. Herstel van schrijffouten brengt immers met zich mee dat juist die 
bewoordingen in overeenstemming worden gebracht met de kennelijke be-
doeling van de steller van de telastelegging. Op deze wijze kan de rechter 
evidente 'missers' herstellen. 
Uit de rechtspraak blijkt dat de rechter zich daarbij niet altijd beperkt tot de 
'echte' schrijffouten, zoals een onjuist gespelde naam. Ook andere ver-
schrijvingen blijken soms verbeterd te kunnen worden. Zo werd in een te-
lastelegging die -ten onrechte- het bestanddeel 'oogmerk' vermeldde, dat be-
standdeel vervangen door 'opzet'. Vervolgens werd dat opzet bewezen met 
gebruikmaking van de formule van het voorwaardelijk opzet." 
In het algemeen stelt men zich op het standpunt dat het verbeteren van 
kennelijke schrijffouten geen wijziging van de telastelegging inhoudt, maar 
slechts het vaststellen van de juiste inhoud.100 Men moet wel zo redeneren 
omdat anders artikel 313 Sv voorschrijft dat de wijziging alleen voor de 
aanvang van het requisitoir in eerste aanleg en slechts op vordering van de 
officier van justitie kan geschieden, hetgeen de mogelijkheid van herstel 
van evidente fouten aanmerkelijk zou beperken. Toch klopt de redenering 
niet. De telastelegging wordt immers verbeterd, en iedere verbetering houdt 
-hoe gering dan ook- tevens een wijziging in. Ik denk daarom dat de vol-
gende redenering zuiverder is: Herstel van kennelijke schrijffouten impli-
ceert uiteraard dat de telastelegging wordt gewijzigd. Aangezien die wijzi-
ging echter niet verder strekt dan het vaststellen van de juiste inhoud van 
de telastelegging, hoeven de beperkingen van artikel 313 Sv niet te worden 
gesteld. Artikel 313 Sv ziet niet op dit soort wijzigingen en is daarom niet 
van toepassing: 
"Het (ligt) op de weg van de rechter om in (...) een til voorkomende kennelijke 
type- of schrijffouten te rectificeren, indien de verd. daardoor in zijn verdediging 
niet wordt geschaad; in de onderhavig tekst (kunnen) T-weg 248' i.p.v. T-weg 
249' en 'M-Iaan' i.p.v. 'M-weg' als zulke zonder meer te verbeteren type- of 
99 HR 14 mei 1991, NJ 1991, 750, m.nt. ThWvV. 
100 Bij voorbeeld: D.H. de Jong, De telastelegging, a.w., p. 49. 
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schrijffouten worden gezien; (...) zulk een rectificatie (is) niet een wijziging van 
de ill cfm 313 (cure, van mij; J.B.), doch slechts een vaststelling van haar juiste 
inhoud, en de wet (eist) daartoe geen medewerking van het OM of van de 
verd.".101 
Het verbeteren van kennelijke schrijffouten functioneert in het grondslag-
stelsel als een correctie op de strikte grondslagleer. Deze correctiemethode is 
niet alleen wenselijk uit het oogpunt van juiste informatieverstrekking en 
grondslagbepaling, maar is bovendien nogal eens noodzakelijk om een on-
gewenste einduitspraak te voorkomen. In een stelsel waarin de rechter niet 
(of in een veel geringere mate) wordt gebonden door de woorden van de te-
lastelegging, bestaat die noodzaak niet. Toch kan niet ontkend worden dat 
ook dan behoefte kan bestaan aan het vaststellen van de juiste inhoud van 
de telastelegging. Het verbeteren van kennelijke schrijffouten blijft hoe dan 
ook gewenst. Zelfs wanneer dat geen invloed heeft op de einduitspraak. 
3.2.5 'Strepen' met het oog op de bewezenverklaring 
Wanneer de rechter een onderdeel van de telastelegging niet kan bewijzen, 
hoeft dat niet zonder meer te betekenen dat hij tot een vrijspraak moet ko-
men. De rechter kan -als correctie op de strenge grondslagleer- in bepaalde 
gevallen namelijk tot een bewezenverklaring komen, waarin het betref-
fende onderdeel niet voorkomt. Hij streept dat onderdeel als het ware weg. 
Dat mag hij doen zolang er maar geen sprake is van 'denaturering van de 
telastelegging7. 
"Het overblijvende mag noch juridisch -te weten wat de kwalificatie betreft-
noch feitelijk -te weten wat het historisch gebeuren, de feitelijke toedracht be-
treft- iets wezenlijk anders inhouden dan de oorspronkelijke tenlastelegging. Men 
kan het ook zo zeggen: het resterende gedeelte van de omschrijving mag niet meer 
of iets anders inhouden dan de oorspronkelijke omschrijving, maar het moet het-
zelfde of een deel daarvan blijven inhouden.".102 
De Jong heeft op basis van de rechtspraak van de Hoge Raad een aantal juri-
dische en feitelijke criteria geformuleerd, aan de hand waarvan kan worden 
vastgesteld of een bepaald onderdeel mag worden 'uitgestreept' of niet.103 
Hij stelt: 
I "Onderdelen, die de tenlastelegging kennelijk beperken tot een bepaald de-
lict zijn essentieel. Bij een dergelijke op één bepaald strafbaar feit gerichte ten-
lastelegging mag de rechter dus niet met vrijspraak van een bestanddeel van het 
101 HR 15 mei 1973, DD 73.103. 
102 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, in; G. Knigge (red.), Leerstukken 
van Strafprocesrecht, 2e druk, Groningen, 1993, p. 70. 
103 D.H. de Jong, diss., p. 80-111; D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, 
t.a.p., p. 70-83. 
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strafbare feit tot een bewezenverklaring komen, die een andersoortig delict, een 
ander 'strafrechtelijk verwijf (HR) oplevert, dan wel in het geheel geen delict 
oplevert. Heel kort gezegd: bestanddelen zijn in het algemeen essentieel.".104 
"•Terugvallen op een minder zwaar equivalent is toegestaan.".10^ 
"•Terugvallen op een zwaarder gronddelict mag niet.".106 
"•De strafrechtelijke betekenis van het tenlastegelegde mag niet veranderen of 
onduidelijk worden.".107 
II "Wanneer de OvJ, hoewel hij daartoe geenszins verplicht is, één van de ele-
menten van een strafbaar feit in zijn tenlastelegging verwerkt, dan zal dit onder-
deel van de tenlastelegging eveneens als onmisbaar, als essentieel moeten worden 
aangemerkt.".108 
III "Wanneer de tijd of de plaats van het gestelde feit door een bepaald onder-
deel van de tenlastelegging nader wordt aangegeven en beperkt, dan is dat onder-
deel onmisbaar.".109,110 
IV "Wanneer door weglating van een onderdeel van de tenlastelegging een an-
der, daarop terugslaand onderdeel een wezenlijk andere betekenis krijgt dan wel 
min of meer in de lucht komt te hangen, dan is eerstbedoeld onderdeel onmis-
baar.".111 
"•Bijkomstige specificaties zijn niet onmisbaar.".112 
"•Beperkingen binnen de grenzen van de tenlastelegging zijn toegestaan.".11^ 
Het strepen in de telastelegging is kenmerkend voor het grondslagstelsel. 
Echter, juist door de grondslagleer en door de beperkende voorwaarden die 
104 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 72. De Jong noemt dit het 
'eerste juridisch criterium'; D.H. de Jong, diss., p. 81. 
105 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 72; D.H. de Jong, diss., p. 
84. 
106 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 73; D.H. de Jong, diss., p. 
85. 
107 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 74; D.H. de Jong, diss., p. 
85,87. 
108 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 76. ('tweede juridisch 
criterium'); D.H. de Jong, diss., p. 89. 
109 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 74. ('eerste feitelijke 
criterium'); D.H. de Jong, diss., p. 93. 
110 HR 20 februari 1962, NJ 1962,157 (Brasserskade-arrest). Zie echter: HR 5 januari 1988, 
NJ 1988, 787; HR 15 maart 1994, NJ 1994, 551, m.nt. Kn: "In aanmerking genomen a) dat 
de woorden 'op de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Nieuwstraaf voor de 
krachtens de artikelen 348 en 350 Sv door de rechter te dezen te geven beslissingen 
strafrechtelijk niet van belang zijn en b) dat onder de omstandigheden als hiervoor 
onder 5.1 weergegeven niet kan worden gezegd dat het Hof door vrij te spreken van 
bedoeld onderdeel van de telastelegging een ander strafbaar feit dan was telastegelegd 
heeft bewezenverklaard, heeft het Hof (...) de grondslag der telastelegging niet 
verlaten.". 
111 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 79 ('tweede feitelijke 
criterium'); D.H. de Jong, diss., p. 96. 
112 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 79; D.H. de Jong, diss., p. 
101. 
113 D.H. de Jong, Op de grondslag van de tenlastelegging, t.a.p., p. 81; D.H. de Jong, diss., p. 
102. 
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aan het strepen worden gesteld, zal deze correctie-methode vaak geen sou-
laas kunnen bieden wanneer in de telastelegging fouten zijn gemaakt. Het 
zijn vooral de bijkomstige omstandigheden (die het feit enigszins inkleu-
ren), die kunnen worden weggestreept. 
Naarmate de vrijheid van de rechter ten opzichte van de tekst van de telas-
telegging groter is, hoeft minder gauw te worden gestreept. Als de rechter 
zelf de bewezenverklaring en de kwalificatie mag formuleren, zal de nood-
zaak om te strepen in de telastelegging zelfs nagenoeg geheel afwezig 
zijn.114 
Enigszins verwant aan het 'wegstrepen' van niet-essenüële onderdelen bij de bewezenverkla-
ring, is de partiële nietigverklaring van de dagvaarding. De rechter kan een niet-essentieel 
onderdeel van de (enkelvoudige) telastelegging als onvoldoende duidelijk of onvoldoende fei-
telijk aanmerken en de dagvaarding op die grond gedeeltelijk nietig verklaren.115 Het ge-
deeltelijk nietig verklaren van een innerlijk tegenstrijdige telastelegging lijkt niet mogelijk te 
zijn, aangezien daardoor de (strafrechtelijke) betekenis van de telastelegging verandert: 
"In 's Hofs oordeel dat de telastelegging in het primaire onderdeel innerlijk te-
genstrijdig is ligt als zijn oordeel besloten dat de dagvaarding niet inhoudt een 
opgave van het feit dat te laste wordt gelegd. Ingevolge het bepaalde in art. 261, 
eerste lid, Sv brengt dit nietigheid van de inleidende dagvaarding mee. Door 
deze slechts gedeeltelijk nietig te verklaren heeft het Hof aan de telastelegging 
een betekenis gegeven welke deze naar zijn oordeel tevoren niet had, en mitsdien 
bij zijn veroordeling van de verdachte de grondslag van de telastelegging verla-
ten.".116 
3.2.6 Alternatieven in de bewezenverklaring 
Het min of meer tegenovergestelde van strepen in de telastelegging, is het 
laten staan van alternatieven in de bewezenverklaring.117 De 'alternatieve 
bewezenverklaring' vormt echter evenzeer een uitzondering op het strikte 
grondslagstelsel. De grondslagleer schrijft immers niet alleen gebondenheid 
aan de woorden van de telastelegging voor, maar ook dat de rechter zich 
uitspreekt over alle onderdelen van de telastelegging. Op alle plaatsen waar 
in de telastelegging een keuzemogelijkheid wordt gegeven, dient in prin-
cipe te worden gekozen. De rechter mag bij de bewezenverklaring geen slag 
114 Vgl. Hof Amsterdam 25 juli 1994, NJ 1994,696: "Het staat de rechter immers vrij om, in 
het bijzonder ingeval de feitsomschrijving in de tenlastelegging niet tevens de 
kwalificatie als onderdeel bevat, naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting 
binnen de grenzen van de tenlastelegging als grondslag, uit hetgeen hij wettig en 
overtuigend bewezen acht de delictsbestanddelen af te leiden en aldus tot bewezenver-
klaring te komen, die niet behoeft overeen te stemmen met de bewoordingen van de 
telastelegging". Zie hierover: J. Boksem, Klare taal!, Trema 1994, ρ 429-431. 
115 D.H. de Jong, diss., p. 65-68. Vgl. Hof Amsterdam, 21 december 1973, NJ 1974,252; HR 14 
april 1987, NJ 1988,171. Zie voorts de conclusie van A-G Fokkens voor HR 3 mei 1994, NJ 
1994,565. 
116 HR 3 mei 1994, NJ 1994,565. 
117 De rechter kan daaraan behoefte hebben wanneer hij twijfelt tussen twee alternatieven 
omdat hij de werkelijke toedracht niet precies boven tafel kan krijgen. Zie voor voor­
beelden uit de jurisprudentie: E. André de la Porte, diss., art. 261, aant. 49. 
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om de arm houden.118 Welnu, door het laten staan van alternatieven in de 
bewezenverklaring, kan de rechter voorkomen dat hij moet vrijspreken 
omdat een onderdeel van de telastelegging niet bewezen kan worden. Deze 
ontwijkingsmethode is niet geheel onomstreden.119 
Dat de rechter bij primair/subsidiaire en alternatieve telasteleggingen moet 
kiezen spreekt wel voor zich. Zou de rechter dat niet doen, dan kan immers 
ook geen uitsluitsel worden gegeven over de kwalificatie, hetgeen in strijd 
zou zijn met het legaliteitsbeginsel.120 Het gaat niet aan dat de rechter ie-
mand veroordeelt, en daarbij in het midden laat of het nu om doodslag of 
om dood door schuld gaat. Men kan hier overigens licht anders over den-
ken, zoals blijkt uit het volgende citaat (van Pompe): 
"De bewezenverklaring moet voldoende grondslag zijn voor het opleggen van een 
straf. Daartoe behoeft niet elke onzekerheid te zijn opgeheven. Indien onzeker 
blijft of het aan de verdachte telastegelegde feit bijvoorbeeld heling met opzet 
dan wel met onachtzaamheid oplevert, of indien onzeker blijft of hij het voor-
werp heeft gestolen dan wel, nadat hij het zonder misdrijf onder zich heeft ge-
kregen, heeft verduisterd, zou toch een straf kunnen worden opgelegd. Daartoe is 
immers slechts het bewijs vereist, dat hij een misdaad begaan heeft. Indien be-
wezen is dat hij hetzij opzettelijke hetzij culpóse heling heeft begaan, hetzij 
diefstal hetzij verduistering, lijkt mij verantwoord dat de rechter een alterna-
tieve bewezenverklaring geeft, in welk geval hij dan geen straf zal mogen opleg-
gen boven het laagste wettelijke maximum.".121 
De kans op een 'alternatieve kwalificatie' doet zich bij een enkelvoudige te-
lastelegging niet snel voor. Maar ook bij enkelvoudige telasteleggingen zal 
de rechter vaak uit twee of meer alternatieve mogelijkheden kunnen kie-
zen. Een telastelegging begint in de regel al met de woorden 'op of om-
streeks', en staat verder meestal vol met allerlei 'althansen'. Abels en Nij-
boer hebben zich op het standpunt gesteld dat de rechter ook altijd uit derge-
lijke alternatieven -die niet van invloed zijn op de kwalificatie- moet kie-
zen. Dit zou voortvloeien uit de eis van de rechterlijke overtuiging (art. 338 
Sv): 
118 Dit heeft overigens niets te maken met het adagium: in dubia pro reo (de verdachte 
krijgt het voordeel van de twijfel). Er bestaat immers geen twijfel over de vraag óf de 
verdachte het hem telastegelegde feit heeft begaan. De onzekerheid betreft slechts de 
exacte feitelijke toedracht. 
119 Getuige bij voorbeeld de polemiek tussen Abels/Nijboer en Mulder in het NJB: LM. 
Abels en J.F. Nijboer, Alternatieve bewezenverklaring in strafzaken, NJB 1979, p. 200-
205; G.E. Mulder, Over alternatieven in de telastelegging, NJB 1979, p. 951-955; I.M. 
Abels en J.F. Nijboer, Tegen alternatieven in de bewezenverklaring, NJB 1979, p. 956-
959; G.E. Mulder, Nog eens alternatieven in de telastelegging, NJB 1980, p. 12-13; I.M. 
Abels en J.F. Nijboer, Alternatieven in de bewezenverklaring, NJB 1980, p. 206-207. Zie 
voorts: D.H. de Jong, diss., p. 228-231. 
120 I.M. Abels en J.F. Nijboer, Alternatieve bewezenverklaring in strafzaken, t.a.p., p. 202; 
J.F. Nijboer, 'Pluraliteiten en alternatieven', DD 18(1988), p. 645-655 (651-652). D.H. de 
Jong, diss., p. 222. Anders: E. André de la Porte, diss., art. 261 Sv, aant. 49, p. 116. 
121 W.P.J. Pompe, Het bewijs in strafzaken, in: Vijf opstellen van Willem Pompe, Zwolle 
1974 (de tekst is oorspronkelijk uit 1959), p. 33-54 (53). 
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"Uit art. 338 Sv kunnen, voorzover relevant, drie nonnen worden afgeleid: 
- de overtuigingseis heeft betrekking op alle onderdelen van de telastelegging 
die de rechter wil bewezen verklaren; 
- de overtuigingseis impliceert dat er ten aanzien van elk bewezen te verklaren 
onderdeel alle redelijke twijfel is uitgesloten of expliciet terzijde is gesteld; 
- (..·)· 
De eerste en de tweede regel impliceren (...) de verplichting voor de rechter om te 
kiezen russen alternatieve omschrijvingen. Als hij op grond van de beschikbare 
bewijsmiddelen een keuze kan doen, moet hij die keus maken. Als de bewijsmid-
delen geen uitsluitsel geven en het niet mogelijk is om op grond van ervaringsre-
gels tot een keuze te komen mag de rechter zich niet overtuigd achten. 
Dit betekent dat hij ook op grond van art. 338 Sv niet tot het bewezen verklaren 
van een alternatieve telastelegging mag komen. Het betekent ook dat de rechter 
bij alternatief omschreven onderdelen tot een keuze moet komen.".122 
De Hoge Raad is ten aanzien van de 'alternatieve bewezenverklaring' aan-
merkelijk minder streng dan Abels en Nijboer.123 Het (enigszins vage124) 
criterium dat in de rechtspraak wordt gehanteerd is, of de keuze voor de 
strafrechtelijke betekenis van het bewezenverklaarde van belang is.125 Is dat 
niet het geval, dan kan de keuze tussen de alternatieven achterwege blijven. 
Wordt -in een geval van levensberoving (moord)- bij voorbeeld niet duide-
lijk wat de juiste doodsoorzaak is geweest (wurging of verdrinking), dan 
hoeft de rechter bij de bewezenverklaring geen keuze te maken uit de telas-
tegelegde alternatieven De keuze is namelijk niet van belang voor de straf-
rechtelijke betekenis van het bewezenverklaarde.126 Moord is moord!127 
Tussen alternatieven die tot verschillende kwalificaties aanleiding geven 
dient wel altijd te worden gekozen.128 De keuze is dan immers voor de 
122 LM. Abels en J.F. Nijboer, Alternatieve bewezenverklaring in strafzaken, t.a.p., p. 204. 
123 G.E. Mulder, Over alternatieven in de telastelegging, t.a.p., p. 952, merkt op dat Abels 
en Nijboer "de neiging hebben 'plus royaliste que le roi', in casu de Hoge Raad, te zijn". 
124 D.H. de Jong, diss., p. 232, constateert dat het met die vaagheid eigenlijk wel meevalt. 
"Loopt men alle (...) voorbeelden langs, dan zal men vrijwel steeds onmiddellijk ant-
woord kunnen geven op de vraag of het maken van een keuze in concreto al dan niet van 
wezenlijk belang is voor de strafrechtelijke betekenis van het feit". 
125 Bij voorbeeld HR 16 december 1986, NJ 1987, 321, m.nt. 'tH; HR 16 december 1986, NJ 
1987,322, m.nt. 'tH; HR 6 oktober 1992, NJ 1993,100; HR 22 november 1994, NJ 1995,174; 
HR 21 februari 1995 (nr. 9827E), NJB 1995, 63. G.E. Mulder, Over alternatieven in de te-
lastelegging, t.a.p., p. 952, hanteert een hiermee vergelijkbaar criterium: 'de strafrech-
telijke waardering van de telastelegging'. 
126 HR 13 december 1983, NJ 1984,653 (arrest inz. Koos H.). 
127 Vgl. HR 26 juni 1962, NJ 1963,11, m.nt. WP (Marcel Nivard-arrest). D.H. de Jong, diss., 
p. 228 en W. Pompe (noot onder het arrest) menen dat de Hoge Raad van oordeel was 
dat de bewezenverklaring geen alternatieven meer bevatte, nu het Hof had gekozen 
voor 'één van de (...) handelingen' in plaats van 'één of meer van de (...) handelingen'. 
Ik zie dat anders. De Hoge Raad heeft slechts aangegeven dat de keuze tussen de 
alternatieven achterwege kon blijven: "dat in laatstgenoemde woorden niet (...) ligt 
opgesloten de t.1.1. van twee nadere alternatieven in dien zin, dat de rechter aldus zou 
•worden gesteld voor een nadere beslissing omtrent de vraag, door welke van de beide 
eerder vermelde handelingen de jongen is overleden (curs van mij; J.B.).". 
128 D.H. de Jong, diss., p. 221; E. André de la Porte, diss., art. 261 Sv, aant. 49 (p. I l i ) 
beschouwt 'de strafrechtelijke betekenis' synoniem met 'de kwalificatie': "Beïnvloeden 
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strafrechtelijke betekenis van het bewezenverklaarde van belang.129 Het-
zelfde geldt voor omstandigheden die van invloed zijn op de strafbaarheid 
van de dader of de toe te passen sanctie.130 
Maken de 'alternatieve kwalificaties' daarentegen slechts onderdeel uit van 
uiteindelijke kwalificatie, dan is een keuze niet noodzakelijk. Zo overwoog 
de Hoge Raad in een zaak waarin de verdachte terecht stond wegens (o.a.) 
poging tot chantage (art. 318 Sr): 
"(···) dat de strafrechter (...) geen keuze behoeft te maken uit de in de telasteleg-
ging alternatief vermelde kwalificaties, te weten (...) bedreiging met smaad of 
smaadschrift dan wel met openbaring van (een) geheim(en), (...), aangezien een 
dergelijke keuze voor de strafrechtelijke betekenis van het feit van geen belang 
zou zijn.".131 
Aangezien er geen twijfel bestond over de uiteindelijke kwalificatie -de al-
ternatief vermelde kwalificaties bleven immers allemaal binnen de grens 
van die uiteindelijke kwalificatie (art. 318 Sr)-, kon de keuze tussen de alter-
natieven achterwege blijven. Deze situatie doet zich in principe steeds voor 
in gevallen waarin de delictsomschrijving verwijst naar verschillende an-
dere delictsomschrijvingen. Vergelijkbaar hiermee zijn de gevallen waarin 
de delictsomschrijving verschillende feitelijkheden vermeldt, die ieder 
voor zich dezelfde kwalificatie opleveren, zoals oplichting (art. 326 Sr) en 
verkrachting (art. 242 Sr).132 Ook in die gevallen kan een keuze achterwege 
blijven. Overigens, maar dat spreekt voor zich, dient ook bij een alterna-
tieve bewezenverklaring het bewijs toereikend te zijn. Maakt de rechter wel 
een keuze, dan zal het bewijsmateriaal uiteraard die keuze moeten dek-
ken.133 
de alternatieven de kwalificatie niet, dan behoeft de rechter er geen keuze uit te 
maken, indien de bewijsmiddelen dit niet toelaten.". 
129 Verschillende auteurs hebben zich op het standpunt gesteld dat de alternatieve 
bewezenverklaring die tot een alternatieve kwalificatie leidt, niet bij voorbaat als 
onacceptabel van de hand hoeft te worden gewezen. Bij voorbeeld: B.V.A. Röling in zijn 
noot onder HR 1 maart 1949, NJ 1949, 308; J.M. Reijntjes, Over helers, stelers en rechters, 
in: A.A. Franken en A.M. van Woensel (red.). Een rariteitenkabinet, Nijmegen 1993, p. 
69-74; E. André de la Porte, diss., art. 261 Sv, aant. 49, p. 115. 
130 HR 6 oktober 1992, NJ 1993, 100: "Het hof heeft overeenkomstig de telastelegging 
bewezen verklaard dat 'hij, verdachte, en/of een van zijn mededaders (feitelijk) 
oprichter en/of (mede-)bestuurder was/waren' van meergenoemde organisatie/rechts-
persoon. Het hof heeft mitsdien ten aanzien van de aldus in de telastelegging voor-
komende alternatieven -die de mogelijkheid insluiten dat de verdachte noch oprichter 
noch (mede-)bestuurder van de organisatie/rechtspersoon was- geen keuze gemaakt, 
welke echter, als voor de strafrechtelijke betekenis van het bewezen verklaarde van 
belang, niet achterwege had mogen blijven. Immers de hoedanigheid van bestuurder 
dan wel oprichter is een persoonlijke omstandigheid waardoor de straf wordt verhoogd 
in de zin van art. 50 Sr welke alleen in aanmerking komt ten aanzien van de dader of 
medeplichtige wie zij persoonlijke betreft.". Zie: D.H. de Jong, diss., p. 232. 
131 HR 22 april 1986, NJ 1986, 827, m.nt. 'tH. 
132 Zie voor andere voorbeelden: E. André de la Porte, diss., art. 261 Sv, aant 49, p. 112-113. 
133 HR 2 december 1986, NJ 1987,489, m.nt. ThWvV. 
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In wezen houdt de rechtspraak met betrekking tot de alternatieve bewezenverklaring niets 
anders in dan de erkenning van het 'uitgangspunt* dat het de rechter vrij staat om binnen de 
grenzen van hetzelfde feit bij de bewezenverklaring een voorbehoud te maken. Moord is 
moord, ongeacht of het slachtoffer nu door verwurging om het leven is gekomen of door ver­
drinking· Maar de moord op Jansen is niet de moord op diens vrouw. En ook is moord niet gelijk 
aan dood door schuld. In het criterium dat in de rechtspraak wordt gehanteerd liggen zowel 
de feitelijke als de juridische aspecten van het feitsbegrip besloten. Het gaat immers steeds 
om de strafrechtelijke betekenis (juridisch) van het bewezenverklaarde feit {feitelijk). 
Hetzelfde criterium wordt ook bij andere grondslagkwesties wel toegepast. Bij voorbeeld bij 
de vraag of een bepaald bestanddeel van de telastelegging essentieel is voor de bewezenver­
klaring. Door het strepen in de telastelegging mag de het overblijvende noch juridisch, noch 
feitelijk iets wezenlijks anders inhouden dan het oorspronkelijk telastegelegde. Zijn de woor­
den voor de krachtens de artikelen 348 en 350 Sv door de rechter te geven beslissingen straf­
rechtelijk niet van belang en kan in het concrete geval niet worden gezegd dat de rechter door 
vrij te spreken van het betreffende onderdeel van de telastelegging een ander strafbaar feit 
dan was telastegelegd heeft bewezenverklaard, dan kan de rechter het betreffende onderdeel 
wegstrepen, zonder dat van denaturering van de telastelegging sprake is. 1 3 4 
Bij deze stand van zaken is het vervolgens maar een betrekkelijk kleine stap om de rechter bij 
de bewijs- en кwalifica bevraag de volledige vrijheid te geven binnen de grenzen van het 
zelfde feit tot een beslissing te komen. Woordelijke overeenstemming tussen telastelegging en 
bewezenverklaring is op zich geen 'must'.1·15 Ook nu reeds pleegt de Hoge Raad (zij het hele 
geringe) verschillen tussen telastelegging en bewezenverklaring te accepteren.136 Daarnaast 
is het verdedigbaar dat de rechter bij de kwalificatiebeslissing afwijkt van de telasteleg­
ging. Kwalificeren is immers een rechterlijke bezigheid. 
Dit zo zijnde, hoeft ook een alternatieve kwalificatie niet bij voorbaat van de hand te worden 
gewezen. Afhankelijk van de invulling die aan het feitsbegrip wordt gegeven, is het denk­
baar dat bepaalde -niet te ver van elkaar verwijderde137- alternatieve kwalificaties blijven 
staan. Men kan dan denken aan diefstal en heling.138 De kwalificaties 'moord' en 'verboden 
wapenbezit* liggen al snel te ver uit elkaar. 
Of en in hoeverre een dergelijke grote vrijheid voor de rechter wenselijk is, zal in het vol­
gende hoofdstuk ter sprake komen. 
134 HR 5 januari 1988, NJ1988,787; HR 15 maart 1994, NJ 1994,551, m.nt. Ka 
135 Hof Amsterdam, 25 juli 1994, NJ 1994,696. 
136 E. André de la Porte, diss., art. 350 Sv, aant. 7 en 8; D.H. de Jong, diss., p. 104-105. 
137 Een bijkomende voorwaarde zou dan kunnen zijn dat het 'verwijt' dat de dader kan 
worden gemaakt niet verschilt. De kwalificaties 'doodslag' en 'dood door schuld', 
kunnen dan niet naast elkaar blijven bestaan. Deze eis vloeit, zou men kunnen zeggen, 
voort uit het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel, dat o.a. verlangt dat er geen onduide-
lijkheid bestaat over de grondslag voor de strafoplegging. De kwalificatie 'diefstal of 
verduistering' geeft die onzekerheid niet, maar een alternatieve kwalificatie die in 
het midden laat of er sprake is van een misdrijf of een overtreding, of van een doleus of 
een culpóos delict, laat teveel in het ongewisse. Aan de andere kant kan men zich even-
zeer op het standpunt stellen dat een dergelijke eis in het geheel niet uit het strafrech-
telijk legaliteitsbeginsel kan worden afgeleid. Van rechtsonzekerheid is geen sprake. 
Er is zonder enige twijfel een 'voorafgegane wettelijke strafbepaling' van toepassing. 
Voor het vaststellen van de straf zal de rechter uit moeten gaan van de bepaling die 
het laagste strafmaximum kent. De verdachte mag er immers op rekenen dat hij in 
ieder geval voor díe straf in aanmerking kan komen. 
138 Vgl. J.M. Reijntjes, Over helers, stelers en rechters, t.a.p.. 
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3.3 Anders afdoen 
Naast de 'echte' uitzonderingen op de grondslagleer -waarvan hierboven 
een aantal ter sprake kwam-, zijn er ook wegen om het grondslagstelsel 
-met al zijn consequenties en inconsequenties- te omzeilen. Steeds vaker 
worden zaken niet meer inhoudelijk aan een strafrechter voorgelegd. Ik 
doel hiermee op de tendens om zaken 'anders' af te doen.139 Er zijn ver-
schillende varianten. 
Allereerst worden de laatste tijd steeds vaker initiatieven genomen om de-
licten onder het bereik van de strafwetgeving vandaan te halen en binnen 
de werkingssfeer van het administratieve recht te brengen.140 Ik zal niet 
durven te beweren dat dit gebeurt met de bedoeling om het grondslagsys-
teem te omzeilen, maar dat is wel een consequentie. Dat laatste geldt even-
eens voor andere buitengerechtelijke afdoeningsmodaliteiten, te weten: de 
transactie141, het (voorwaardelijk) sepot142, en de afdoening ad informan-
dum.143 
Aangezien in deze studie het grondslagstelsel centraal staat, kan de buiten-
gerechtelijke afdoening hier verder onbesproken blijven. Voor de 'ins and 
outs' van die andere methoden van afdoening, verwijs ik naar de ge-
noemde algemene literatuur daarover.144 
Naast de buitengerechtelijke afdoening bestaan er ook plannen voor een 
aparte (vereenvoudigde) procedure voor de bekennende verdachte.145 Ook 
139 Zie GJ.M. van den Biggelaar, De buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten 
door het openbaar ministerie, diss. RU Limburg, Arnhem 1994. Het is veelzeggend dat 
Van den Biggelaar, diss., p. 1, in de verleden tijd schrijft als zij het heeft over het 'ge-
wone' strafproces. Zij wijst er op dat tegenwoordig in het merendeel van de zaken de 
rechter buiten beeld blijft (p. 2). 
140 Als belangrijkste voorbeeld geldt de Wet Administratiefrechtelijke Handhaving Ver-
keersvoorschiften (WAHV; ook wel: Wet Mulder). Inmiddels heeft de Commissie voor 
de Toetsing van Wetgevingsprojecten in een advies aan de minister van justitie voorge-
steld in een 18-tal wetten tot invoering van de bestuurlijke boete over te gaan en voor een 
21-tal andere wetten de mogelijkheden daartoe te onderzoeken. Commissie voor de 
Toetsing van Wetgevingsprojecten (Commissie Kortmann), Handhaving door bestuurlij-
ke boeten. Advies aan de minister van justitie, CTW 94/1, 's-Gravenhage 1994. 
141 P. Osinga, Transactie in strafzaken, diss. KU Brabant, Arnhem 1992; G.J.M, van den 
Biggelaar, a.w., hoofdstuk 3. 
142 G.J.M, van den Biggelaar, a.w., hoofdstuk 2. 
143 A.A. Franken, Voeging ad informandum in strafzaken, diss. KU Brabant, Arnhem 1993; 
G.J.M, van den Biggelaar, a.w., hoofdstuk 6. 
144 Zie voorts: M. Barels, Hoofdlijnen van de wet Mulder, Zwolle 1993; H. de Doelder, L.J.J. 
Rogier en P.M. van Russen Groen (red.), De wet Mulder in perspectief: van strafrecht 
naar bestuursrecht, Arnhem 1990; L.J.J. Rogier, Strafsancties, administratieve sancties 
en het una via-beginsel, diss. EU Rotterdam, Arnhem 1992; Jaap Roording, Sanctierecht 
in de belastingen en de sociale zekerheid, diss. KU Nijmegen, Nijmegen 1994. 
145 J.D. den Hartog, Artikel 6 EVRM: grenzen aan het streven de straf eerder op de daad te 
doen volgen, diss. RU Groningen, Antwerpen-Apeldoom 1992; M. Hildebrandt, P.T.C, 
van Kampen, J.F. Nijboer en H. Wiersinga (red.). Een afzonderlijke procedure voor de 
bekennende verdachte? Arnhem 1993; Dorothé Garé, Het onmiddellijkheidsbeginsel in 
het Nederlandse strafproces, diss. RU Limburg, Arnhem 1994, p. 171 e.v. 
De plannen bevinden zich nog in het stadium van een (herzien) concept wetsvoorstel. 
Zie: NJB 1994, p. 491. Vgl. het rapport van de Commissie Herijking Wetboek van Straf-
vordering tot aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met voorzieningen ten 
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op die wijze kunnen typische grondslagkwesties worden omzeild. Op zich-
zelf mogen initiatieven tot verbetering van het strafprocesrecht worden 
toegejuicht. Ik vraag mij echter af of een verschraling van het eindonder-
zoek -wat de aparte procedure voor de bekennende verdachte toch is- wel 
een verbetering inhoudt. De tijdwinst is in elk geval maar zeer betrekkelijk. 
4 De bevindingen 
In dit hoofdstuk werden de meest in het oog springende consequenties van 
de grondslagleer besproken. Gebleken is dat aan een strikt grondslagstelsel 
een aantal bezwaren kleeft, maar dat het stelsel ook zijn goede kanten heeft. 
Om de nadelen van het toepassen van de grondslagleer te verminderen, 
kent het Nederlandse grondslagstelsel een aantal uitzonderingen (door mij 
'inconsequenties' genoemd). Helaas nemen die uitzonderingen niet alle be-
zwaren weg. Bovendien hebben de uitzonderingen op hun beurt ook nade-
len. 
4.1 Nog geen toereikende oplossing voor een aantal problemen 
die voortkomen uit of samenhangen met het grondslagstelsel 
Veel van de hierboven genoemde uitzonderingen op de grondslagleer 
strekken ertoe de als onereus ervaren consequenties van de strikte leer te 
vermijden. Zo moet bij voorbeeld het instrument van wijziging van de te-
lastelegging voorkomen dat een vervolging strandt op een onvolkomen-
heid in de telastelegging. Hetzelfde geldt voor de interpretatie als correctie-
methode en voor de mogelijkheid om niet-essentiële onderdelen uit de te-
lastelegging weg te strepen. 
Ondanks deze en andere correctiemechanismen is het probleem van de niet 
beoogde ('ongewenste') einduitspraken niet verdwenen. Deze consequentie 
is dan ook inherent aan de grondslagleer. Tenzij men bereid is de rechtspo-
sitie van de verdachte wezenlijk te verzwakken -door bij voorbeeld wijzi-
ging van de telastelegging in appel mogelijk te maken-, betekent het vast-
houden aan de grondslagïeer dat een onvolkomenheid in de telastelegging 
een veroordeling kan tegenhouden. 
Ook voor het probleem van de 'onleesbare' telastelegging biedt het Neder-
landse grondslagstelsel geen toereikende oplossing. Deze consequentie is 
dan ook eveneens onlosmakelijk verbonden met de grondslagleer. Een an-
dere -begrijpelijke!- wijze van telasteleggen brengt vrijwel zeker met zich 
mee dat de grondslagleer moet worden losgelaten. 
Naast deze twee 'grote problemen' die voortkomen uit de grondslagleer, 
kent het Nederlandse grondslagstelsel ook een aantal kleinere bezwaren146 
behoeve van een vereenvoudigde procedure in strafzaken, G.J.M. Corstens (red.), Rap-
porten herijking strafvordering 1989-1992, Arnhem 1992, p. 183-205. 
146 Waarmee ik geenszins wil zeggen dat die 'kleinere' bezaren minder zwaarwegend zijn. 
De bezwaren zijn kleiner omdat zij minder in het oog springen. Bij de beoordeling van 
het grondslagstelsel en de 'oplossingen', zullen bij voorbeeld systematische argumenten 
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die daarmee samenhangen en waarvoor nog geen oplossing is gevonden. 
Zo is er het 'toevallige' onderscheid tussen vrijspraak en ontslag van alle 
rechtsvervolging. Door het gebruik van wetstermen in de telastelegging ko-
men rechtsvragen nogal eens bij de bewijsvraag aan de orde. Aangezien de 
onderscheiden beslissingen niet in elk opzicht dezelfde consequenties heb-
ben -ik noem als voorbeeld de bescherming van vrijspraken in cassatie (art. 
430 Sv)-, is de macht van de telastelegging hier wel erg groot. Een duidelijk 
-niet toevallig- onderscheid tussen de bewijsvraag en de kwalificatievraag is 
gewenst. 
Een ander nadeel van het stelsel van gebondenheid aan de telastelegging is 
dat niet zozeer het feit, maar veeleer de omschrijving van dat feit centraal 
staat. De waarheidsvinding staat hierdoor enigszins onder druk. De rechter 
wordt geacht de materiële waarheid te vinden, maar moet dat doen op basis 
van de telastelegging. Er ontstaat een merkwaardige verhouding tussen 
tekst en context. Systematisch klopt dat niet. 
Ook bij de kwalificatiebeslissing zit de rechter aan de telastelegging vast. Hij 
kan niet op grond van zijn beoordeling van de feiten een andere kwalifica-
tie kiezen dan die welke uit de telastelegging blijkt. In hoeverre aan die si-
tuatie een einde dient te worden gemaakt, zal in het volgende hoofdstuk 
aan de orde komen. 
Tot slot nog het volgende. Doordat in de rechtspraak -ten aanzien van de 
beslissingen van artikel 350 Sv en het (ne) bis in idem van artikel 68 Sr- met 
verschillende feitsbegrippen wordt gewerkt, kan het voorkomen dat een 
'ander feif toch als lietzelfde feit' dient te worden aangemerkt. Het zou lo-
gisch zijn deze feitsbegrippen op elkaar af te stemmen. Het grondslagstelsel 
maakt dat echter schier onmogelijk, daar het ongewenst is dat iemand die is 
vrijgesproken of ontslagen van alle rechtsvervolging vanwege een ontoe-
reikende telastelegging vervolgens wordt vervolgd op basis van een nieuw 
(verbeterd) exemplaar. 
Op grond van het bovenstaande moet niet het beeld ontstaan dat het Neder-
landse grondslagstelsel met een onbewoonbaar verklaarde woning kan wor-
den vergeleken. Er is eerder sprake van een oud huis dat weliswaar enkele 
gebreken vertoont -zoals een lekkend dak, slechte bedrading en een boven-
verdieping die niet meer aan de eisen van deze tijd voldoet-, maar dat met 
de nodige inspannigen toch een heel plezierig thuis kan worden. In het laat-
ste hoofdstuk zal ik een aantal voorstellen doen tot verbetering van de be-
staande 'woning', want verbetering is noodzakelijk. De fundamenten zijn 
goed, het bouwwerk moet nodig worden aangepakt. 
en rechtsbeginselen zwaarder moeten wegen dan het gegeven dat een vervolging soms 
moet stranden omdat een (vorm-)fout is gemaakt. Een gestrande vervolging is slechts 
een vervelende bijkomstigheid die zo mogelijk moet worden voorkomen. Maatregelen 
die daaraan bijdragen zijn natuurlijk welkom, maar dienen niet slechts daaraan te wor-
den getoetst. Van veel meer gewicht is bij voorbeeld de procespositie van de verdachte. 






Verbetering van het Nederlandse stelsel van strafvordering is noodza-kelijk gebleken. Het grondslagstelsel voldoet niet meer aan de eisen van de tijd. Dat de meeste vervolgingen niet stranden, doet daar niets 
aan af. De voor te stellen wijzigingen moeten 
"niet zozeer (...) worden beoordeeld vanuit het oogpunt van kwantiteit, maar 
vanuit een oogpunt van kwaliteit en doelmatigheid.".* 
In dit hoofdstuk zal ik een aantal voorstellen tot stelselherziening doen. 
Daarbij laat ik mij onder andere inspireren door het Franse en het Duitse 
stelsel. De voor te stellen wijzigingen zullen hier en daar ingrijpend zijn, 
maar de fundamenten waarop het Nederlandse stelsel van strafvordering 
thans steunt zullen daarin niet worden aangetast. Met die fundamenten is 
dan ook niets mis. Het is het stelsel dat op die fundamenten is geplaatst dat 
eens grondig ter hand moet worden genomen. 
Voordat ik mijn voorstellen presenteer, zal ik hieronder eerst kort aandacht 
schenken aan de voorstellen van de Commissie herijking Wetboek van 
Strafvordering2 en aan het wetsvoorstel3 dat daarop is gegrond. 
2 De voorstellen van de Commissie herijking Wetboek van 
Strafvordering 
De maatschappelijke onvrede over het functioneren van het strafproces 
vormde voor de Commissie herijking Wetboek van Strafvordering (verder: 
de commissie) voldoende reden een versoepeling van de gebondenheid 
1 TK 1993-1994, 23 705, B, p. 5-6 (Nader rapport). Vgl. G.J. Wolffensperger, Moons en de 
politiek, DD 23 (1993), p. 945-952. Wolffensperger waarschuwt er voor dat kwantita-
tieve elementen niet moeten gaan domineren boven de kwalitatieve (p. 946-948). 
2 Recht in vorm, een onderzoek naar vormvoorschriften in het Wetboek van Strafvorde-
ring en de gevolgen van verzuim daarvan, zie: G.J.M. Corstens (red.). Rapporten her-
ijking strafvordering 1993, Arnhem 1993, p. 9-91. 
3 Kamerstuknummer 23 705, Wijziging van het Wetboek van Strafvordering (vormverzui-
men). 
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van de rechter aan de telastelegging voor te stellen.4 Zij wilde die versoepe-
ling langs twee wegen bereiken. Allereerst werd voorgesteld: 
"dat het openbaar ministerie in de telastelegging voor zover mogelijk volstaat 
met een feitelijke omschrijving van het feit en een verwijzing naar de toepasse-
lijke strafbepaling.".5 
Daarnaast stelde zij voor: 
"de rechter de bevoegdheid te geven indien het onderzoek ter terechtzitting 
daartoe aanleiding geeft af te wijken van de telastelegging. In de artikelen 348 
en 350 Sv zullen de woorden 'op den grondslag ter telastelegging' daartoe worden 
gewijzigd in 'naar aanleiding van de telastelegging'.".6 
Eén en ander zou er toe moeten leiden dat Ongewenste' vrijspraken of ont-
slagen van alle rechtsvervolging -die het gevolg zijn van het grondslagstel-
sel- worden voorkomen.7 Naast het bezwaar van de ongewenste einduit-
spraken, heeft de commissie ook gewezen op de zeer omslachtige en bijkans 
onbegrijpelijke telasteleggingen en op de inconsequente toepassing van uit-
zonderingen op het strikte stelsel ("hetgeen rechtsonzekerheid en rechtson-
gelijkheid tot gevolg heeft").8 Daartegenover stelde zij -in positieve zin- dat 
het grondslagstelsel zorgdraagt voor een doelmatig onderzoek ter terechtzit-
ting. 
De commissie heeft drie varianten op het grondslagstelsel onderzocht. Ik 
noem hier de belangrijkste bevindingen van de commissie: 
Variant I 
Deze variant houdt in dat de telastelegging een materiële omschrijving van 
het feit bevat en een verwijzing naar de toepasselijke strafbepalingen. 
De commissie voorziet een aantal consequenties.9 Allereerst stelt zij vast 
dat met deze variant -en ook met de twee andere varianten10- zowel aan de 
informatie- als aan de grondslagfunctie van de telastelegging is voldaan. 
Voorts betoogt zij dat de rechter meer mogelijkheden zal hebben naar aan-
leiding van het onderzoek ter terechtzitting ontbrekende bestanddelen in de 
telastelegging te lezen, waardoor het aantal ontslagen van alle rechtsvervol-
ging door omissies in de telastelegging zal kunnen verminderen. Het on-
derzoek ter terechtzitting wordt hierdoor belangrijker. Een andere conse-
4 Recht in vorm, a.w., p. 10 en 11; Ch.M.J.A. Moons, Hoofdlijnen van Ttecht in vorm', DD 
23 (1993), p. 881-886 (882), merkt overigens op dat de commissie zich bewust is geweest 
van de relatieve waarde van maatschappelijke onvrede. 
5 Recht in vorm, a.w., p. 11. 
6 Recht in vorm, a.w., p. 11. 
7 Recht in vorm, a.w., p. 11. 
8 Recht in vorm, a.w., p. 29. 
9 Recht in vorm, a.w., p. 31-32. 
10 Recht in vorm, a.w., p. 30. 
288 
quentie is dat de rechter meer vrijheid zal hebben om het feit te kwalifice-
ren. Bovendien zal het openbaar ministerie minder vaak alternatieve en 
subsidiaire telasteleggingen behoeven op te stellen. De noodzaak om 
wetstermen in de telastelegging op te nemen verdwijnt. En van de be-
voegdheid tot wijziging van de telastelegging -ten slotte- zal veel minder 
gebruik behoeven te worden gemaakt. 
De commissie noemt als belangrijk voordeel11 van deze wijze van telaste-
leggen dat de rechter een grotere vrijheid heeft ten opzichte van de telaste-
legging dan in het grondslagstelsel. Een tweede voordeel is dat de telasteleg-
ging een stuk leesbaarder zal kunnen worden. 
Toch zijn de verwachtingen van de commissie ten aanzien van deze vari-
ant niet al te hoog gespannen.12 De commissie voorziet dat het openbaar 
ministerie 'zekerheidshalve' gebruik zal blijven maken van wetstermen in 
de telastelegging. In de tweede plaats kunnen de COMPAS-telasteleggingen 
niet al te feitelijk zijn, aldus de commissie. Zij kunnen in veel mindere 
mate dan handmatig opgestelde telasteleggingen rekening houden met con-
crete feiten en omstandigheden. In de derde plaats sluit de commissie niet 
uit dat de jurisprudentie toch weer hogere eisen gaat stellen aan de telaste-
legging. Tot slot merkt zij op dat in deze variant het euvel van de 'onge-
wenste' vrijspraken en ontslagen van alle rechtsvervolging blijft bestaan, 
omdat niet wordt voorzien in (uitbreiding van) de mogelijkheid de telaste-
legging te wijzigen. 
"Gelet op het voorgaande, waaruit enerzijds blijkt van voordelen van deze telas-
teleggingstechniek, doch anderzijds in het besef van de mogelijk beperkte toe-
passingsmogelijkheden, stelt de commissie voor artikel 261 aan te vullen met de 
verplichting in de dagvaarding de toepasselijke strafbepaling te vermelden. 
Hiermee wordt tevens voldaan aan artikel 6, derde lid, onder a, EVRM. Omdat 
artikel 261, eerste lid, slechts bepaalt dat de dagvaarding 'een opgave van het 
feit' behelst, kan het openbaar ministerie zonder nadere wetswijziging in de te-
lastelegging volstaan met een omschrijving van het materiële feit. In de tweede 
plaats beveelt de commissie aan de compas-telasteleggingen te vereenvoudigen. 
Deze kenmerken zich door een te juridische omschrijving van het feit en zijn 
daardoor voor de verdachte moeilijker toegankelijk dan nodig.".1^ 
Variant II 
In deze variant krijgt het openbaar ministerie meer mogelijkheden om 
-binnen de grenzen van artikel 68 Sr- de telastelegging te wijzigen. De wijzi-
ging in appel wordt niet langer geblokkeerd. 
Nadat de commissie de belangrijkste voor en tegenstanders van deze vari-
ant aan het woord heeft gelaten14, komt zij tot een afwijzend oordeel: 
"De commissie is met Röling van mening dat een zekere mate van strijd tussen het 
openbaar ministerie en de verdediging, waarbij fouten van het openbaar ministe-
11 Recht in vorm, a.w., p. 32-33. 
12 Recht in vorm, a.w., p. 32-33. 
13 Recht in vorm, a.w., p. 33. 
14 Recht in vorm, a.w., p. 34. 
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rie worden gestraft met het falen van de strafvervolging, de kwaliteit van de 
procesvoering ten goede kan komen. Beide partijen worden hierdoor geprikkeld 
oplettend en alert te zijn. Als het openbaar ministerie de bevoegdheid krijgt na 
het pleidooi van de raadsman de telastelegging te wijzigen, zal de verdediging 
geneigd zijn eventuele verweren voor zich te houden in de hoop dat de rechter de 
fouten in de telastelegging ambtshalve opmerkt. De commissie acht het feit dat 
in deze variant de bevoegdheden van het openbaar ministerie worden verruimd 
ten koste van de verdedigingspositie van de verdachte niet gewenst. Bovendien 
zwakt deze variant de betekenis van het onderzoek ter terechtzitting voor de 
werkelijke toedracht van het feit af.".1^ 
Variant III 
In deze variant krijgt de rechter de bevoegdheid onder bepaalde voorwaar-
den de telastelegging te wijzigen of ervan af te wijken.16 
Ook bij de bespreking van deze variant begint de commissie met het weer-
geven van de belangrijkste argumenten die in de literatuur worden ge-
noemd. Naar aanleiding van het bezwaar dat deze variant in strijd zou zijn 
met het opportuniteitsbeginsel, merkt de commissie op dat dat niet per de-
finitie het geval is: 
"Zoals in het voorgaande reeds is opgemerkt, heeft de telastelegging een tweele-
dige functie: de informatiefunctie en de functie het object van het onderzoek af te 
bakenen. Aan deze functie is voldaan, als de telastelegging een omschrijving van 
de strafbare gedraging bevat die naar het oordeel van het openbaar ministerie 
heeft plaatsgehad. Het is de taak van de rechter (curs. van mij; J.B.) om te bezien 
of deze gedraging kan worden bewezen en als strafbaar feit gekwalificeerd. De 
commissie is van oordeel dat deze taak van de rechter in het grondslagstelsel te 
zeer is uitgehold. De rechter is in dit stelsel zozeer gebonden aan de woorden uit 
de telastelegging, die bovendien doorgaans sterk kwalificatief van aard zijn, dat 
hij te weinig mogelijkheden heeft om zijn oordeel te baseren op hetgeen tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting is gebleken.".17 
De commissie stelt vervolgens -in aanvulling op variant I- voor in de arti-
kelen 348 en 350 Sv de woorden 'op den grondslag der telastelegging' te wij-
zigen in 'naar aanleiding van de telastelegging': 
"Deze formulering biedt de rechter de bevoegdheid, indien het onderzoek ter te-
rechtzitting daartoe aanleiding geeft, af te wijken van de telastelegging. Deze 
versoepeling van de gebondenheid aan de telastelegging, verruimt de mogelijk-
heden van de rechter een zelfstandige beslissing te nemen over de bewezenver-
klaring en de kwalificatie van het telastegelegde feit. Taken en bevoegdheden 
van de officier van justitie enerzijds en de rechter anderzijds worden zodoende 
uitdrukkelijker van elkaar onderscheiden en kunnen hierdoor beter tot hun recht 
komen.".18 
15 Recht in vorm, a.w., p. 35. 
16 In zijn annotatie onder HR 15 maart 1994, NJ 1995, 9, merkt Corstens (zelf lid van de 
commissie) op dat de rechter in deze benadering moet kijken naar de kern van de be-
schuldiging. 
17 Recht in vorm, a.w., p. 36. 
18 Recht in vorm, a.w., p. 36-37. 
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De commissie beschouwt de voorgestelde versoepeling van het stelsel als de 
oplossing voor het probleem van de Ongewenste' vrijspraken en ontslagen 
van alle rechtsvervolging.19 De rechter krijgt dan immers de mogelijkheid 
om zowel bij de bewezenverklaring als bij de kwalificatie af te wijken van 
de telastelegging.20 
In hoeverre de rechter die afwijkt van de telastelegging wordt gebonden 
door het feitsbegrip van artikel 68 Sr, wordt in het rapport enigszins in het 
midden gelaten. De commissie heeft die vraag niet unaniem kunnen be-
antwoorden.21 Een meerderheid van de tijdens de vergadering van 24 mei 
1993 aanwezige leden van de commissie, achtte gebondenheid aan dat feits-
begrip niet nodig: 
"Zij is van oordeel dat zolang de feiten die in de telastelegging zijn omschreven 
de basis van het proces blijven, de rechter vrij is, na hoor en wederhoor van de 
procespartijen, van de telastelegging af te wijken zonder daarbij gebonden te zijn 
aan het feitsbegrip van artikel 68 Sr. De verplichting van de rechter de proces-
partijen uitdrukkelijk in de gelegenheid te stellen op de wijzigingen ten opzichte 
van de telastelegging te reageren, biedt hun inziens voldoende bescherming tegen 
het gevaar dat de verdachte door het vonnis van de rechter wordt verrast. (...). 
Een belangrijk voordeel van deze variant is dat het openbaar ministerie de ver-
dachte niet opnieuw behoeft te dagvaarden als de rechter ter zitting tot de con-
clusie komt dat hij wegens een ander feit in de zin van artikel 68 Sr zou moeten 
worden vervolgd. Dit is in het belang van een doelmatige berechting waarbij alle 
betrokkenen gebaat zijn en in het bijzonder de voorlopig gehechte verdachte.".22 
De minderheid van de commissie acht het wel gewenst dat de rechter die 
afwijkt van de telastelegging blijft binnen de grenzen van hetzelfde feit in 
de zin van artikel 68 Sr. Het feitsbegrip dient daarbij ruim te worden opge-
vat: 
"Deze leden zijn van oordeel dat het voorstel om de rechter de bevoegdheid te 
geven van de telastelegging af te wijken mits hij blijft binnen de gTenzen van arti-
kel 68 Sr, voorziet in een oplossing van de gesignaleerde problemen waartoe het 
grondslagstelsel aanleiding geeft. Bovendien heeft het openbaar ministerie, in-
dien sprake is van een ander feit altijd de mogelijkheid een nieuwe vervolging in 
te stellen. Zij ziet dan ook niet in wat de bezwaren zijn tegen de voorgestelde be-
perking, terwijl zij vanuit een oogpunt van rechtsbescherming van de verdachte 
hieraan hecht.".23 
Ten slotte merkt de commissie op dat zij zich realiseert dat haar voorstel de 
verdedigingspositie van de verdachte verzwakt. Bepaalde verweren worden 
19 Recht in vorm, a.w., p. 37. 
20 Een afwijkende kwalificatie dient uitdrukkelijk ter terechtzitting aan de orde te zijn 
geweest, hetgeen uit het proces-verbaal van de terechtzitting zal moeten blijken. Zie: 
Recht in vorm, a.w., p. 37. 
21 Recht in vorm, a.w., p. 37. 
22 Recht in vorm, a.w., p. 38. 
23 Recht in vorm, a.w., p. 38. 
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zinloos als de rechter de bevoegdheid heeft in zijn bewezenverklaring of 
kwalificatiebeslissing van de telastelegging af te wijken. 
"De commissie acht dit bezwaar echter niet opwegen tegen de overige belangen 
die bij de berechting op het spel staan, zoals het belang van de waarheidsvin-
ding en de belangen van de samenleving en het slachtoffer.".24 
2.1 Commentaar op de voorstellen 
De voorstellen van de commissie werden niet onverdeeld positief ontvan-
gen.25 Er was vooral kritiek op de onderbouwing van de voorstellen, maar 
er werden ook inhoudelijke bezwaren naar voren gebracht. 
Pelser bij voorbeeld blijkt kritiek te hebben op de wijze waarop het oppor-
tuniteitsbeginsel in de voorstellen van de commissie een andere inhoud 
krijgt. Uitgaande van het 'geldende' recht komt zij tot de conclusie dat met 
de voorstellen van de commissie -in het bijzonder met het voorstel om af-
stand te nemen van het feitsbegrip van artikel 68 Sr en met het voorstel om 
in het vervolg 'naar aanleiding van de telastelegging' te beslissen- de klok 
ruim zestig jaar wordt teruggezet.26 
"Niet alleen wordt door de afwijzing van het criterium van art. 68 Sr de keuze 
van de opsteller van de tenlastelegging voor een bepaald strafrechtelijk aspect 
van het materiële feit aantastbaar. De voorgestelde wijziging van art. 348 Sv 
zou tot gevolg kunnen hebben dat het Openbaar Ministerie net als vóór 1933 
verplicht wordt een zaak in zijn volledigheid te vervolgen, als de beperking van 
de strafzaak de ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie of de bevoegd-
heid van de rechter zou beïnvloeden. 
(...) 
Door afstand te nemen van het feitsbegrip van art. 68 Sr wordt het sluitende sys-
teem van de Wetboeken van Strafrecht en Strafvordering doorbroken. Door een 
ruimer criterium te nemen kan de rechter veroordelen terzake van een ander feit 
dan oorspronkelijk ten laste was gelegd. Dit heeft tot gevolg dat de verdachte 
voor het oorspronkelijk ten laste gelegde feit wederom kan worden vervolgd. 
Hier staat art. 68 Sr niet aan in de weg. Nu met afwijking van de tenlastelegging 
door de rechter het opportuniteitsbeginsel van het Openbaar Ministerie geweld 
wordt aangedaan, is een hernieuwde vervolging voor het aanvankelijk ten laste 
gelegde feit bovendien niet denkbeeldig.".27 
In deze zienswijze heeft de invulling die door de commissie aan het oppor-
tuniteitsbeginsel wordt gegeven, tot gevolg dat de dominus litis-positie van 
24 Recht in vorm, a.w., p. 39. 
25 Vgl. A.A. Franken, Strafvordering op drift, Een rapport in opdracht van de Nederland-
se Orde van Advocaten, Arnhem 1994, p. 104-106. 
26 C.M. Pelser, Recht uit vorm: de Commissie Moons en het naderende einde van de grond-
slagleer, DD 24 (1994), p. 9-27. 
27 CM. Pelser, Recht uit vorm, t.a.p., p. 25-27. 
292 
het openbaar ministerie wordt aangetast.28 De machtsverhouding tussen 
staande en zittende magistratuur verandert.29 De rechter krijgt meer greep 
op het onderwerp van het geding. De macht van de officier van justitie 
neemt overeenkomstig af. De Roos spreekt in dit verband van 'branche-
vervaging' tussen openbaar ministerie en rechter.30 
"Dooi de rechter de opdracht te geven te beslissen naar aanleiding van de telas-
telegging in plaats van op de grondslag ervan wordt een principiële wijziging 
aangehecht in de toedeling van bevoegdheden. Het onderzoek ter terechtzitting, 
in ons systeem bij uitstek het domein van de accusatoire procesvoering, krijgt 
prompt een sterk inquisitoire inslag. Om de mijns inziens zeer adequate beeld-
spraak te gebruiken van het proces-als-spel: de rechter mag het spel bederven 
door tijdens de wedstrijd de doelpalen te verplaatsen.".31 
(...) 
"Wat op het spel staat, is (...) niet de taak van bewezenverklaring en kwalifica-
tie, maar de taak van en verantwoordelijkheid voor de bepaling van de (feite-
lijke) inzet van het geding. Wanneer men de rechter principieel weert uit dit do-
mein bereikt men mijns inziens een duidelijker afbakening van taken dan de com-
missie nu voorstaat.".32 
Men blijkt ook om een andere reden huiverig te zijn voor een te actieve rol 
van de rechter. Zijn onafhankelijkheid zou 'immers' in de verdrukking 
kunnen komen.33 De schijn van partijdigheid dient te allen tijde te worden 
vermeden.34 Fokkens merkt op: 
28 C.M. Pelser, Recht uit vorm, t.a.p., p. 11. Zie voorts: G. Knigge, Strafvordering in het 
geding, Preadvies NJV, Handelingen Nederlandse Juristenvereniging 1994-1, p. 37-116 
(p. 111): "Wie aan het grondslagstelsel komt, morrelt aan de dominus íí/is-positie van 
het OM (...).". Vgl. W. Sorgdrager, Strafvordering en criminaliteitsbestrijding, Prsead-
vies NJV, Handelingen Nederlandse Juristenvereniging 1994-1, p. 191-242 (233). 
29 D.H. de Jong, De grondslagleer: véél recht in één vorm, DD 23 (1993), p. 1026-1041 
(1038); Ook S.A.M. Stolwijk, Recht in vorm; de vorm uit het recht?, DD 23 (1993), p. 
868-880 (878), sluit niet uit dat, door de wijze waarop de rechter van de vrijheid gebruik 
gaat maken; het opportuniteitsbeginsel onder druk komt te staan. 
30 Th.A. de Roos, Vormen, waarden en maatschappelijke onvrede, Een kritiek op het rap 
port Recht in vorm, Justitiële Verkenningen, 1993, nr. 8, p. 32-54 (47); G. Spong, Vorm-
verzuimen in het strafrecht, DD 23 (1993), p. 916-924 (922), vergelijkt de 'rolvervaging' 
met de samensmelting van rechter en officier van justitie in één persoon, zoals die onder 
de vigeur van de 'Ordonnantie op de Stijl' (1570) wel voorkwam. 
31 Th.A. de Roos, Vormen, waarden en maatschappelijke onvrede, t.a.p., p. 47-48; V. 
Lebesque, Vormverzuimen en de pers, DD 23 (1993), p. 935-944, gebruikt dezelfde beeld-
spraak: "Een minister van Justitie die eenzijdig de regels wil aanpassen, is te vergelij-
ken met de coach van een steeds maar verliezende voetbalploeg die het doel van de te-
genstander drie meter breder wil maken. Dat is geen eerlijk spel." (p. 942-943). 
32 Th.A. de Roos, Vormen, waarden en maatschappelijke onvreden, t.a.p., p. 48. 
33 Vgl. G. Spong, Vormverzuimen in het strafrecht, t.a.p., p. 916-924 (919): "Een rechter 
die tijdens het onderzoek op de zitting een vrijspraak ongewenst acht is al lang geen on-
bevangen rechter meer. Deze variant lijkt daarom, anders dan de Commissie meent, een 
regelrechte schending van art. 6, lid I EVRM en art. 14, lid IIVBPR, waar het recht op 
een 'impartial tribunal' wordt gegarandeerd.". 
34 G. Knigge, Strafvordering in het geding, a.w., p. 107. 
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"Mij lijkt een dergelijk meeprocederen van de rechter niet te verenigen met zijn 
rol. Het komt mij ook voor dat de commissie de problemen ten aanzien van de 
rechterlijke onpartijdigheid onderschat. Door -buiten het herstel van misslagen-
andere mogelijkheden tot veroordeling te opperen wekt de rechter immers de in­
druk uit te zijn op een veroordeling van de verdachte, in plaats van de vervolging 
door het OM op zijn merites te beoordelen.".35,36 
Door de andere rol die de rechter -als het aan de commissie ligt- geacht 
wordt te gaan spelen, neemt diens werklast waarschijnlijk toe. Holthuis 
wijst daarop en beschouwt dat als een nadeel.37 Daarnaast bestaat volgens 
deze auteur het gevaar dat de officier van justitie 'geestelijk lui' wordt.38 
De voorstellen van de commissie hebben niet alleen gevolgen voor (de 
verhouding tussen) rechter en officier van justitie. Critici blijken vooral 
ook beducht te zijn voor een (wezenlijke) verzwakking van de positie van 
de verdediging in het strafproces.39,40 De verdachte zou bij voorbeeld in on­
zekerheid kunnen komen te verkeren over de precieze grondslag van het 
geding. Aangezien veel van de beslissingen die de grondslag betreffen 
slechts van feitelijke aard zijn -en dus in cassatie onaantastbaar zijn-, kan de 
Hoge Raad die onzekerheid niet gauw wegnemen.41 
Uit de toelichting op mijn eigen voorstellen42 zal blijken dat ik de meeste bezwaren tegen de 
voorstellen van de commissie niet deel. 
Tot slot van deze paragraaf een enkele opmerking over de onderbouwing 
van de voorstellen. Er overheerst in de publicaties die naar aanleiding van 
35 J.W. Fokkens, Recht in vorm? DD 23 (1993), p. 904-915 (912). 
36 Ter vergelijking geef ik hier de -betrekkelijk korte- overweging die de commissie aan 
de rechterlijke onpartijdigheid wijt: "Tenslotte zij erop gewezen dat de voorgestelde 
bevoegdheid van de rechter om van de telastelegging af te wijken, mits het onderzoek 
ter terechtzitting hiertoe aanleiding geeft, door bijvoorbeeld het feit anders te kwali­
ficeren, diens onpartijdigheid niet aantast. Door ter terechtzitting te kennen te geven 
dat het feitencomplex bijvoorbeeld niet als diefstal, maar als verduistering kan worden 
gekwalificeerd, geeft de rechter slechts aan dat dat de inzet van het geding behoort te 
zijn, zonder daarmee vooruit te lopen op de vraag of het feit kan worden bewezen en de 
verdachte strafbaar І9.". (Recht in vorm, a.w., p. 37). 
37 H.A. Holthuis, Recht in vorm; een praktijkvisie, DD 23 (1993), p. 925-934 (931). 
38 H.A. Holthuis, Recht in vorm; een praktijkvisie, t.a.p., p. 931-932. 
39 G. Spong, Vormverzuimen in het strafrecht, t.a.p., p. 924, concludeert dat de voorstellen 
van de commissie de positie van de verdediging op ontoelaatbare wijze verzwakken. 
Hij stelt dat de Ordonnantiën van Phillips II (1570) de verdachte soms nog meer be-
scherming boden (p. 922). 
Zie voorts: S.A.M. Stolwijk, Recht in vorm; de vorm uit het recht?, t.a.p., p. 878; Th.A. 
de Roos, Vormen, waarden en maatschappelijke onvrede, t.a.p., p. 51-52. Anders: J.W. 
Fokkens, Recht in vorm?, t.a.p., p. 905 ("geen sprake (...) van een uitverkoop van rech-
ten van de verdachte."). 
40 De Nederlandse Orde van Advocaten verwijt de commissie geen voorstellen ter compen-
satie te doen. Zie: J. Goudswaard en E. van Liere, Herijking vanuit het perspectief van 
de advocatuur, Justitiële Verkenningen 1994, nr. 8, p. 73-91 (86); Vgl. C.J. van Bavel en 
R.P.G.L.M. Verbunt, Van grondelag tot handvat, Advocatenblad 1994, p. 104-106. 
41 Vgl. J.W. Fokkens, Recht in vorm?, t.a.p., p. 912; G. Spong, Vormverzuimen in het straf-
recht, ta.p., p. 924. 
42 Zie paragraaf 4 e.V.. 
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het rapport van de commissie zijn geschreven een algemeen gevoelen dat 
de onderbouwing beter had gekund. Vooral het argument van 'de maat-
schappelijke onvrede' overtuigt de meeste schrijvers niet van de noodzaak 
het stelsel van strafvordering zó ingrijpend te wijzigen als de commissie dat 
voorstaat.43 Daarnaast maakt de onzekerheid die bij veel auteurs bestaat 
over de implicaties van het gewijzigde stelsel, dat men terughoudend is en 
nader onderzoek verlangt.44 
Enige terughoudendheid is, als het gaat om wijzigingen op het terrein van 
het strafprocesrecht -waar met veel verschillende belangen rekening moet 
worden gehouden-, natuurlijk zeer lofwaardig. Men moet immers voorko-
men dat -als gevolg van al te ingrijpende veranderingen- het kind met het 
badwater wordt weggegooid. Wanneer echter de terughoudendheid slechts 
een uiting van conservatisme is, dient zij te worden afgekeurd. Conservatis-
me werkt namelijk verstarrend, zodat -vaak ten onrechte- ook (noodzakelij-
ke) verbeteringen zullen worden tegengehouden. 
Het is intussen de vraag in hoeverre de terughoudendheid van de critici 
naar behoudzucht tendeert. Hoe het ook zij, men zal zich er steeds van be-
wust moeten zijn dat puur conservatisme hier niet de juiste drijfveer kan 
en mag zijn. 
3. Het wetsvoorstel 
Het wetsvoorstel dat inmiddels op de commissie-voorstellen is gevolgd, 
wijkt daar aanzienlijk van af. Met betrekking tot de grondslagproblematiek 
wordt een viertal wijzigingen van het wetboek van strafvordering voorge-
steld: 
'Έ 
Artikel 261, eerste lid, komt ab volgt te luiden: 
De dagvaarding behelst een opgave van het feit dat ten laste wordt gelegd, met 
vermelding omstreeks welke tijd en waar te plaatse het begaan zou zijn; verder 
vermeldt zij de wettelijke voorschriften waarbij het feit is strafbaar gesteld. 
43 Bij voorbeeld: G.J. Wolffensperger, Moons en de politiek, DD 23 (1993), p. 945-952 (946); 
Th.A. de Roos, Vormen, waarden en maatschappelijke onvrede, t.a.p., p. 51; J. Goud­
swaard en E. van Liere, Herijking vanuit het perspectief van de advocatuur, t.a.p., p. 
85. H.A. Holthuis, Recht in vorm; een praktijkvisie, t.a.p., p. 926, mist in het rapport 
een gedegen analyse van de oorzaken, de aard en de omvang van de maatschappelijke 
onvrede. Ook D.H. de Jong, De grondslagleer: véél recht in één vorm, t.a.p., p. 1035-
1036, acht kwantificering van groot belang: "Zolang het om een zeer beperkt aantal ge-
vallen gaat, is voor mij de afweging niet moeilijk. Mijn conclusie zou dan zijn dat het 
grondslagstelsel zo kenmerkend is voor en zozeer is ingebed in ons strafprocesrecht en 
daarbij dermate efficiëntiebevorderend werkt zonder de positie van de verdachte te 
verzwakken, dat het nadeel van een zeer beperkt aantal formalistische uitkomsten en 
het nadeel van onze weinig fraaie telasteleggingstechniek (...) daar niet tegen opwe-
gen. . 
44 Bij voorbeeld: S.A.M. Stolwïjk, Recht in vorm; de vorm uit het recht?, t.a.p., p. 878; 
J.W. Fokkens, Recht in vorm?, t.a.p., p. 905,912 en 914; G.J. Wolffensperger, Moons en de 
politiek, t.a.p., p. 945; G. Knigge, Strafvordering in het geding, a.w., p. 112. Knigge 
stelt geen bezwaar te hebben tegen het grondslagstelsel, maar wel tegen de formalisti-
sche toepassing die daaraan wordt gegeven. Hij pleit voor deformalisering. 
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F 
In artikel 313, eerste lid, vervallen de woorden: voordat hij voor de eerste maal 
overeenkomstig artikel 311 het woord voert. 
G 
Artikel 314, tweede lid, komt als volgt te luiden: 
2. De rechtbank schorst het onderzoek, tenzij zij van oordeel is dat de verdachte 
door voortzetting van het onderzoek, redelijkerwijs niet in zijn verdediging kan 
worden geschaad. 
I 
In artikel 415 wordt artikel 312 vervangen door 314.".45 
Slechts de voorgestelde wijziging van artikel 261 Sv was ook reeds door de 
commissie bepleit. Desondanks blijkt de MvT toch zwaar op het rapport 
'Recht in vorm' te leunen. De 'stelsel-herziening' wordt voornamelijk on-
derbouwd met argumenten die ook al in het rapport zijn te vinden. 
De minister wijst -in de MvT bij het wetsvoorstel- op het verschijnsel dat de gebondenheid 
van de rechter soms tot voor het publiek onbegrijpelijke uitspraken leidt. Hij stelt vast dat 
het grondslagstelsel niet kan worden beschouwd als één van de beginselen waarop het wet-
boek berust en somt vervolgens een aantal bezwaren op die aan het strikte stelsel kleven. 
Achtereenvolgens wordt gewezen op de onvermijdelijke vrijspraken en ontslagen van alle 
rechtsvervolging, de 'zeer omslachtige en bijkans onbegrijpelijke telasteleggingen', en op de 
niet-consequente toepassing van uitzonderingen. De minister beschouwt de bijdrage die het 
stelsel levert aan een doelmatig eindonderzoek als een belangrijk voordeel. 
Vervolgens wordt in de MvT ingegaan op de drie -door de commissie geformuleerde- varian-
ten. 
Variant I46 
In de MvT geeft de (toenmalige) minister eerst de bevindingen en veron-
derstellingen van de commissie ten aanzien van deze variant weer. De 
voordelen van het alternatief worden opgesomd, maar ook bij de bedenkin-
gen die de commissie had -en die door de minister worden gedeeld- wordt 
kort stilgestaan.47 Vervolgens worden de reacties uit de praktijk geïnventa-
riseerd. 
Het openbaar ministerie blijkt zo zijn bedenkingen tegen deze variant te hebben. Er worden 
woorden gebruikt als Onnodig ingrijpend' en 'weinig reëel'. Het openbaar ministerie acht het 
vereenvoudigen van de COMPAS-telasteleggingen overigens wèl wenselijk. In tegenstelling tot 
het openbaar ministerie, staat de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVvR) posi-
tief tegenover deze (eerste) variant. Zij wijst er op dat deze variant ook nu al mogelijk (en 
vaak gewenst) is. De Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) wijst de variant af. Volgens 
haar zijn er te veel onzekerheden. De NOvA staat overigens wel achter het voorstel om de 
toepasselijke wetsartikelen te vermelden in de dagvaarding. 
45 TK 1993-1994,23 705, n° 2, p. 1-2. 
46 "In deze variant bevat de telastelegging een materiële omschrijving van het feit, de 
tijd en plaats alsmede de omstandigheden waaronder het feit is begaan. Daarnaast be-
vat de telastelegging een verwijzing naar de toepasselijke strafbepalingen.". 
47 TK 1993-1994,23 705, n"3 (MvT), p. 7. 
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Uiteindelijk wordt deze variant niet zonder meer afgewezen. De minister 
zegt toe enkele proefprocessen te bevorderen waarin deze techniek wordt 
toegepast om aldus -daarbij rekening houdend met de bezwaren van de 
NOvA- de mogelijkheden ervan af te tasten. Vermelding van de toepasse-
lijke strafbepalingen komt de informatiefunctie van de dagvaarding te 
goede en is in overeenstemming met het bepaalde in artikel 6, derde lid, 
aanhef, onder a, EVRM. Over de COMPAS-telasteleggingen merkt de minister 
op dat hij zal bevorderen dat die worden vereenvoudigd. Afsluitend zegt de 
minister over deze eerste variant: 
"Ten slotte merk ik over deze variant op dat zij, (...), niet voorziet in de moge-
lijkheden om naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting de telasteleg-
ging te wijzigen. De waarde van deze variant schuilt dan ook niet in het feit dat 
langs deze weg Ongewenste' vrijspraken of ontslagen van rechtsvervolging 
kunnen worden voorkomen, maar in het feit dat deze telasteleggingstechniek kan 
bijdragen aan een verduidelijking van de procesvoering. In de eerste plaats door 
de materiële omschrijving van het feit en in de tweede plaats door de vermelding 
van de toepasselijke strafbepalingen.".48 
Variant II*9 
In de MvT wordt gesteld dat met deze variant het doel van het strafproces 
-te weten: de materiële waarheidsvinding- is gediend. Bovendien komt de 
rechter niet langer meer in een gewetensconflict te verkeren als hij een fout 
in de telastelegging ontdekt. Verder wordt aangevoerd dat met deze variant 
de noodzaak van subsidiairen en alternatieven in de telastelegging vervalt 
("hetgeen de duidelijkheid van de procesvoering ten goede komt en de 
leesbaarheid van de telastelegging vergroot.").50 
Terwijl de commissie deze variant uitdrukkelijk heeft afgewezen51, blijkt de 
minister -overeenkomstig de adviezen die door het openbaar ministerie en 
de NVvR werden uitgebracht- juist de voorkeur aan deze variant te geven. 
De argumenten tegen deze tweede variant overtuigen de minister dan ook 
niet. Het argument dat afbreuk wordt gedaan aan het spelelement in het 
strafproces spreekt de minister niet aan. Hij stelt eenvoudigweg: 
"De belangen die in het strafproces aan de orde zijn zijn daarvoor te groot.".· 
48 TK1993-1994,23 705, ne3,p. 9. 
49 "Deze variant gaat uit van de bestaande telasteleggingstechniek. Het openbaar minis-
terie krijgt echter meer mogelijkheden om de telastelegging te wijzigen.". 
50 TK1993-1994,23 705, n° 3, p. 9-10. 
51 De variant zou ten koste kunnen gaan van het spel- of strijdelement in het strafproces. 
In de tweede plaats is de kans aanwezig dat de vrijheid en daarmee samenhangend, de 
kwaliteit van de verdediging in gevaar komt. Bovendien zwakt deze variant de bete-
kenis van het onderzoek ter terechtzitting voor de werkelijke toedracht van het feit af. 
Zie: Recht in vorm, a.w., p. 34-35. 
52 TK 1993-1994,23 705, ne3,p. 11. 
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De minister is verder van oordeel dat deze variant goed past in het be-
staande stelsel van strafvordering en de daarbij behorende bevoegdheids-
verdeling tussen officier van justitie en rechter. Hij stelt bovendien dat de 
variant -gezien de vele waarborgen waarmee zij omgeven is (waardoor "de 
verdachte altijd in de gelegenheid is om zijn verdediging aan te passen aan 
de voorgestelde wijziging van de telastelegging")- niet 'te zeer7 ten koste gaat 
van de verdedigingspositie van de verdachte. Het vierde argument dat in de 
MvT ten faveure van deze variant wordt aangevoerd is dat het niet goed te 
verdedigen is dat de mogelijkheid tot wijziging van de telastelegging op 
grond van artikel 313 Sv beperkingen kent, terwijl die beperkingen niet 
voor aanvulling van de telastelegging (art. 312 Sv) gelden. De minister stelt 
verder: 
"dat de huidige beperking van de wijzigingsbevoegdheid tot de behandeling in 
eerste aanleg, blijkens de memorie van toelichting, gebaseerd is op de idee dat 
het hoger beroep er alleen toe strekt «de juistheid en volledigheid van een be-
slissing der rechters nog in een tweede instantie te doen overwegen». Deze grond-
slag van het hoger beroep is niet meer in overeenstemming met het huidige be-
roep dat zich zeker in de meer zware en complexe zaken heeft ontwikkeld tot een 
geheel nieuwe behandeling ten gronde. Volgens het openbaar ministerie komt 
het niet zelden voor dat in dit soort zaken de verdediging zijn kruit in eerste 
aanleg droog houdt, zodat het zwaartepunt in de verdediging zich verplaatst 
naar de appelfase. (...) Nu in hoger beroep niet alleen het vonnis in eerste aanleg 
wordt getoetst, maar er sprake kan zijn van een nieuwe, feitelijke behandeling, 
waarbij de verdediging nieuw bewijsmateriaal mag produceren en nieuwe 
verweren mag voeren, is het noodzakelijk om de procureur-generaal de gelegen-
heid te geven hierop adequaat te reageren.".53 
Tot slot wordt aangevoerd dat de voorstellen van de commissie tot versoe-
peling van het grondslagstelsel kunnen rekenen op een brede steun. Dit zou 
volgens de minister reden zijn "niet de rechter, (...), maar het openbaar mi-
nisterie meer vrijheid te geven ten aanzien van de telastelegging. Het open-
baar ministerie is ten slotte verantwoordelijk voor de opstelling van de te-
lastelegging.".54 
De minister komt vervolgens tot de volgende aanbeveling: 
"Op grond van deze argumenten stel ik voor de bevoegheid van het openbaar mi-
nisterie om de telastelegging te wijzigen te verruimen op de wijze zoals in de 
tweede variant van de Commissie-Moons is uitgewerkt. Dit betekent dat het 
openbaar ministerie in eerste aanleg en in hoger beroep de bevoegdheid krijgt een 
wijziging van de telastelegging te vorderen. Deze vordering behoeft niet meer 
vóór het requisitoir van het openbaar ministerie te worden ingediend. De wijzi-
ging mag er echter niet toe leiden dat een ander feit in de zin van artikel 68 Sr ten 
laste wordt gelegd.".55 
53 TK1993-1994,23 705, n°3,p. 11-12. 
54 TK 1993-1994,23 705, n" 3, p. 12. 
55 TK 1993-1994,23 705, n° 3, p. 12. 
298 
Variant IIP6 
Uit de MvT blijkt dat de NvVR, het openbaar ministerie en de NOvA deze 
variant -om uiteenlopende redenen- afwijzen. De NvVR acht de argumen-
ten van de commissie niet overtuigend en is van oordeel dat de tweede va-
riant een afdoende oplossing biedt voor de problemen die voortkomen uit 
het grondslagstelsel. Het openbaar ministerie blijkt vooral bezwaar te heb-
ben tegen het voorstel de rechter niet te binden aan de grenzen van het 
feitsbegrip van artikel 68 Sr. 
"Enerzijds zal de rechter door zich minder lijdelijk op te stellen meer partij wor-
den in het strafproces; anderzijds zal aan de taak en staatsrechtelijke positie 
van het openbaar ministerie afbreuk worden gedaan.".57 
De NOvA voorziet dat door de rolvervaging die optreedt, het onderzoek ter 
terechtzitting een sterk inquisitoir karakter krijgt. 
De minister acht de principiële bezwaren van de adviesorganen tegen deze 
variant echter niet overtuigend: 
"De Commissie-Moons wijst er terecht op dat het grondslagstelsel in de recht-
spraak is ontwikkeld en niet behoort tot één van de beginselen waarop het wet-
boek is gebaseerd. Het grondslagstelsel heeft er echter wel toe geleid dat de 
taak van de rechter is uitgehold; de rechter is in een keurslijf gedwongen. Niet 
voor niets wordt er gesproken over de «tyrannie» van de telastelegging. Deze 
ontwikkeling is er mede debet aan dat de betekenis van het onderzoek ter 
terechtzitting voor het achterhalen van de feiten is afgezwakt. 
Een versoepeling van dit stelsel, waarbij de grenzen van het feitsbegrip in 
artikel 68 Sr in acht worden genomen, betekent daarom niet dat hierdoor de 
rollen vervagen. Met Corstens ben ik van oordeel dat een versoepeling van dit 
stelsel niet per se in strijd is met het opportuniteitsbeginsel of dat hierdoor op 
een onverantwoorde wijze inbreuk wordt gemaakt op de staatsrechtelijke positie 
van het openbaar ministerie. De taak van het openbaar ministerie is om in de 
telastelegging een omschrijving te geven van de strafbare gedraging die heeft 
plaategevonden. Het is de taak van de rechter om te bezien of deze gedraging kan 
worden bewezen en als strafbaar feit kan worden gekwalificeerd. Zoals gezegd is 
door de juridisch/kwalificatieve omschrijving van het feit en de beperkte 
mogelijkheden om deze omschrijving te wijzigen, de taak van de rechter en de rol 
van het onderzoek ter terechtzitting uitgehold. Een versoepeling van dit stelsel 
behoeft dus niet te leiden tot rolvervaging, maar kan er wel toe leiden dat de 
rechter meer mogelijkheden krijgt naar aanleiding van het onderzoek ter te-
rechtzitting een zelfstandige beslissing te nemen over de bewezenverklaring en 
kwalificatie van het telastegelegde feit. De onafhankelijkheid van de rechter 
komt hierdoor niet in het geding.".58 
56 "In deze variant krijgt de rechter de bevoegdheid onder bepaalde voorwaarden van de 
telastelegging af te wijken.". 
57 TK1993-1994,23 705, n°3,p. 13. 
58 TK 1993-1994,23 705, n°3,p. 14. 
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Ondanks deze mooie woorden, wordt de derde variant niet verder uitge-
werkt. De minister is met de NvVR van mening dat er naast de tweede va-
riant geen behoefte aan deze variant meer bestaat: 
"De voorgestelde verruiming van de bevoegdheid van het openbaar ministerie 
om de telastelegging te wijzigen stelt het openbaar ministerie namelijk ruim-
schoots in staat om eventuele fouten en omissies in de telastelegging te corrigeren. 
Indien de officier van justitie eventuele verzuimen in de telastelegging over het 
hoofd ziet met als gevolg vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging, kan hij te-
gen de uitspraak appel instellen en kan de advocaat-generaal een wijziging van 
de telastelegging vorderen. Er is dus alle gelegenheid voor het openbaar ministe-
rie om eventuele fouten in de telastelegging te herstellen. Aan de bevoegheid van 
de rechter om van de telastelegging af te wijken is dan geen behoeft meer. Wel is 
het denkbaar dat de rechter naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzit-
ting het openbaar ministerie attendeert op fouten in de telastelegging. Ik zie niet 
in dat, gegeven de waarborgen waarmee een wijziging van de telastelegging is 
omgeven, een dergelijke opstelling van de rechter zijn onpartijdigheid zou aan-
tasten. De rechter ter terechtzitting heeft niet een lijdelijke taak, zoals het 
openbaar ministerie stelt, maar een waarheidsvindende taak. Met het oog op de 
vervulling van deze taak zijn hem ook allerlei bevoegdheden toegekend die hij 
ambtshalve kan uitoefenen, zoals het horen van getuigen en deskundigen. Als 
deze taak in het geding komt omdat de telastelegging een fout of omissie bevat, 
kan de rechter het openbaar ministerie hierop attenderen. Zoals de Commissie-
Moons terecht constateert (...) loopt de rechter daarmee niet vooruit op de vraag 
of het feit kan worden bewezen en de verdachte strafbaar is, doch geeft hij 
slechts aan wat zijns inziens de inzet van het geding moet zijn. Indien het open-
baar ministerie deze zienswijze deelt, kan het een wijziging van de telasteleg-
ging vorderen.".59 
3.1 Commentaar op het wetsvoorstel 
Het wetsvoorstel heeft tot dusver aanmerkelijk minder pennen in bewe-
ging gebracht dan de voorstellen van de commissie. Dit wil echter niet zeg-
gen dat men geen kritiek op het wetsvoorstel kan hebben. Integendeel. 
Naast de kritiek die reeds op de voorstellen van de commissie is geleverd, 
kan men tenminste een nog tweetal andere -zwaarwichtige- bezwaren tegen 
het wetsvoorstel aanvoeren.60 
Allereerst is het bezwaarlijk dat de verdachte -door de voorgestelde uitbrei-
ding van de wijzigingsmogelijkheden- zijn recht op behandeling van de 
zaak in twee feitelijke instanties verliest.61 Deze consequentie hangt samen 
met het gehanteerde feitsbegrip. Wanneer men in principe blijft vasthou-
den aan de grondslagleer, verandert door de wijziging van de telastelegging 
(in appel) namelijk niet alleen de tekst van de telastelegging, maar tevens 
het onderwerp van het geding. Bij de keuze voor de grondslagleer en het 
59 TK1993-1994,23 705, n° 3, p. 14. 
60 Met de voorgestelde wijziging van artikel 314, tweede lid, Sv verdwijnen die bezwaren 
niet. 
61 G. Knigge, Strafvordering in het geding, a.w., p. 114. Vgl. J. Boksem en K. Kleinrensink, 
Herstelwerkzaamheden. Gedachten over mogelijkheden tot wijziging van de telaste-
legging in strafzaken, DD 23 (1993), p. 546-560 (555-556); J. Boksem, Klare taal!, Trema 
1994, p. 429-431 (431). 
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daarbij behorende feitsbegrip, past daarom eigenlijk geen bevoegdheid tot 
wijziging van de telastelegging in hoger beroep.62,63 
De minister van justitie wijst ondertussen deze kritiek van de hand. In de Nota naar aanlei-
ding van het Verslag (d.d. 21 december 1994) merkt zij op: 
"De voorgestelde bevoegdheid van de officier van justitie mag nooit zover gaan 
dat een geheel ander feit in de zin van artikel 68 Sr ten laste wordt gelegd. De 
verdachte behoudt zijn recht het feit waarvoor hij in eerste aanleg is veroor-
deeld in appel te laten toetsen door een hogere rechter. 
Het voorstel is dan ook verenigbaar met artikel 14, vijfde lid, van het Interna-
tionaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten dat een recht op een 
behandeling in twee instanties garandeert.".64 
Het argument dat de minister hier hanteert deugt niet. Het is meten met twee maten. Een wij-
ziging van de telastelegging in appel betekent zonder meer dat het feit in zijn oorspronkelijke 
betekenis van Tiet feit zoals het in de telastelegging wordt omschreven' verandert. De ver-
dachte wordt immers geconfronteerd met een veranderde omschrijving van het feit. Dat de 
verandering binnen de grens van 'hetzelfde feit' in de zin van artikel 68 Sr blijft, doet daar-
aan niet af. 
Het feitsbegrip van artikel 68 Sr is niet het criterium dat de rechter in het Nederlandse 
grondslagstelsel hanteert. In het grondslagstelsel geldt, zoals gezegd, vooralsnog een andere 
-veel beperktere- maatstaf. 
Een wijziging in appel -die weliswaar binnen de grens van "hetzelfde feif in de zin van arti-
kel 68 Sr blijft, maar waardoor de grondslag verandert-, zal toch tenminste tot gevolg moeten 
hebben dat de zaak wordt teruggewezen naar de rechter van eerste aanleg. Gebeurt dat niet, 
dan betekent dat dat de verdachte een instantie verliest. Díe consequentie is ongewenst. 
Uiteraard kan de wetgever er voor kiezen een nieuw -ruimer- feitsbegrip te introduceren voor 
de strafvordering. Daarmee vervalt het genoemde bezwaar. Het kan echter niet zo zijn dat de 
wetgever enerzijds vast blijft houden aan het vertrouwde criterium, maar anderzijds een uit-
zondering op het stelsel verdedigt met behulp van een ander -ruimer- criterium. Dat is niet 
consequent 
Het tweede -met het eerste samenhangend- bezwaar is, dat bepaalde (-uit de 
grondslagleer voortkomende-) relevante verweren voor de verdachte vol-
strekt illusoir worden. Zolang immers de grondslagleer wordt toegepast, 
zullen onvolkomenheden in de telastelegging tot een voor de verdachte 
gunstige uitspraak kunnen leiden. De verdachte heeft er daarom belang bij 
de rechter op zulke onvolkomenheden te wijzen. Derhalve zijn -wanneer 
men tenminste uitgaat van de grondslagleer- verweren met een dergelijke 
strekking relevant. Door de officier van justitie nu in de gelegenheid te stel-
len om naar aanleiding van het verweer van de verdachte (of zelfs: naar 
62 D.H. de Jong, Overhaaste bijstellingen van de grondslagleer, DD 24 (1994), p. 223-227 
(224), spreekt over een aanpassing die binnen het (grondslag-)stelsel een nadere correc-
tie aanbrengt. Deze stelling lijkt mij -op z'n zachtst gezegd- discutabel, aangezien het 
grondslagstelsel gefundeerd is op het grondslagbeginsel. Wijziging van het onderwerp 
van het geding valt daarmee niet te rijmen. 
63 Ook beperkte uitbreiding van de mogelijkheid voor het openbaar ministerie om wijzi-
ging van de telastelegging te vorderen, moet om die reden worden afgewezen. Zie ech-
ter: D.H. de Jong, Overhaaste bijstellingen van de grondslagleer, t.a.p., p. 227; G. Knig-
ge, Strafvordering in het geding, a.w., p. 114 ('subsidiair standpunt'). 
64 TK1994-1995,23 705, nr. 6, p. 5. 
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aanleiding van het vonnis van de rechter) de telastelegging te wijzigen, 
wordt een belangrijke verweermogelijkheid -die direct voortvloeit uit het 
grondslagleer- weggenomen. 
Naast de twee genoemde bezwaren, voorzie ik een aantal bezwaarlijke con-
sequenties van het voorstel de bevoegdheid tot wijziging van de telasteleg-
ging niet langer meer te beperken tot de periode voorafgaand aan het requi-
sitoir in eerste aanleg. 
De belangrijkste consequentie is waarschijnlijk wel dat de kans groot is dat 
de terechtzittingen in feitelijke aanleg (voor een deel) veranderen in 'spook-
zittingen'. De verdediging zal zich zoveel mogelijk stil houden, in de hoop 
dat de officier van justitie en de rechter(s) de eventuele feitelijke of juridi-
sche onvolkomenheden in de telastelegging over het hoofd zien, om er ver-
volgens voor het eerst in cassatie een punt van te maken. 
Ik geef een voorbeeld: In de telastelegging wordt een onjuiste plaats genoemd. In het huidige 
stelsel zal de verdediging daar reeds in het pleidooi (in eerste aanleg) op wijzen. De zaak 
kan in één instantie worden afgedaan. De verdachte wordt vrijgesproken. 
Door de mogelijkheid van wijziging van de telastelegging uit te breiden, wordt -waarschijn-
lijk onbedoeld- een premie gesteld op zwijgen. De verdediging zal in haar pleidooi niet wijzen 
op de fout in de telastelegging. Zij heeft daar immers niets aan. Integendeel. Zij zal haar we-
ren voor zich houden en hopen dat de fout niet wordt opgemerkt. Eerst in cassatie zal zij aan-
voeren dat de bewezenverklaring niet uit de bewijsmiddelen kan volgen (waardoor het vonnis 
of arrest op dat punt onvoldoende met redenen is omkleed). 
Hetzelfde geldt voor bij voorbeeld 'vergeten' bestanddelen. De verdediging zal daarover 
zwijgen en pas in cassatie stellen dat de feitenrechter het feit ten onrechte heeft gekwalifi-
ceerd als delict X of Y. 
De voorgestelde wijziging van artikel 313 Sv maakt het voor de verdediging 
aantrekkelijk om in feitelijke aanleg informatie achter te houden, om zich 
vervolgens volledig te concentreren op het beroep in cassatie. Onvolko-
menheden in de telastelegging zullen tot cassatie kunnen leiden. Het is dan 
niet geheel uitgesloten dat de Hoge Raad de zaak zelf zal afdoen. 
Concludeert de Hoge Raad bij voorbeeld dat het bewezenverklaarde feit niet onder een de-
lictsomschrijving kan worden gerubriceerd, dan kan hij de zaak eventueel zelf af doen. Er is 
dan immers sprake van rechtsschending (art. 441, tweede lid, Sv). De Hoge Raad zal een ont-
slag van alle rechtsvervolging uitspreken.*^ 
Hoewel artikel 441 Sv die mogelijkheid niet uitdrukkelijk noemt, kiest de Hoge Raad er -om 
redenen van doelmatigheid- soms voor om ook bij cassatie wegens vormverzuimen zaken zelf 
af te doen. Het gaat dan om gevallen waarin van tevoren al duidelijk is welke uitspraak na 
verwijzing moet worden gegeven. Ook een dergelijke situatie zou zich kunnen voordoen als ge-
volg van een onvolkomenheid in de telastelegging. 
De waarheidsvinding komt onder druk te staan. Er zal bovendien vaker ho-
ger beroep of beroep in cassatie worden ingesteld (al was het alleen maar om 
tijd te rekken). 
Voor de waarheidsvinding is het van belang dat er open gediscussieerd kan 
worden op de zitting. Het is niet wenselijk dat de verdediging informatie 
achterhoudt. 
65 HR 26 november 1991, NJ 1992,306. 
302 
Toename van het aantal appellen en cassatieberoepen brengt met zich mee 
dat de druk op de strafrechtspleging toeneemt. Hoewel het natuurlijk niet is 
uitgesloten dat de telastelegging na verwijzing of terugwijzing wordt gewij-
zigd, weet de verdediging ook dat tijdsverloop in haar voordeel werkt. Bo-
vendien doet de Hoge Raad -zoals gezegd- zaken soms zelf af. 
Het wetsvoorstel maakt het hierdoor aantrekkelijk voor de verdediging om 
door te procederen. Dat wat bedoeld is als maatregel om de doelmatigheid 
van het strafproces enigszins te vergroten, zal -weliswaar onbedoeld- de 
vlotte afwikkeling van strafzaken kunnen gaan belemmeren. De te ver-
wachten toename van het aantal appellen en cassatieberoepen, brengt bo-
vendien veel extra kosten met zich mee. Men heeft zich deze consequenties 
waarschijnlijk onvoldoende gerealiseerd. 
Met de voorgestelde wijziging van artikel 313 Sv, wordt als het ware het 
'Paard van Troje' binnengehaald. In plaats van de overwinning die men be-
oogt, wordt strafrechtspleging juist ondermijnd.66 
Wanneer men zich op het standpunt stelt -en daarvoor is zeer veel te zeggen- dat de verdedi-
ging niet op onvolkomenheden in de tekst van de telastelegging moet kunnen 'scoren', is het -in 
plaats van de ene partij (het openbaar ministerie) te bevoordelen boven de andere (de verde-
diging)- principieel juister de teugels van de grondslagleer enigszins te laten vieren. 
4 Aanbevelingen 
Het Nederlandse grondslagstelsel biedt, zo is gebleken, het belangrijke voor-
deel van de duidelijkheid. Er is echter ook een groot nadeel aan verbonden: 
de rechter moet soms, in zekere zin tegen beter weten in, op moeilijk aan-
vaardbare gronden, een veroordeling achterwege laten. 
We hebben hierboven kunnen constateren dat dit nadeel van het Neder-
landse grondslagstelsel vooral een gevolg is van het gehanteerde feitsbegrip. 
Het zelfde geldt voor de meeste andere nadelen van het Nederlandse grond-
slagstelsel. Er is echter ook gebleken dat de voordelen van het stelsel met 
het feitsbegrip samenhangen. Een belangrijke vaststelling is evenwel dat in 
het Nederlandse straf(proces)recht niet consequent met één en hetzelfde 
feitsbegrip wordt gewerkt. Het gevolg daarvan is dat het Nederlandse stelsel 
een aantal onevenwichtigheden vertoont. Die onevenwichtigheden vor-
men de zwakke plekken van het systeem. Op het moment dat die zwakke 
plekken voor de buitenwereld zichtbaar worden -doordat bij voorbeeld een 
zaak op een onbevredigende manier eindigt- betekent dat een aantasting 
van het gezag dat van het strafrechtelijk handhavingssysteem behoort uit te 
gaan. Maar zelfs als van een dergelijk gezagsverlies (nog) geen sprake is, is 
een evenwichtig stelsel te verkiezen boven een onevenwichtig stelsel. 
66 Zie in deze zin ook: W. Anker, P.J.M. van den Bergh, J. Boksem, G.J.M. Corstens, S.J.E. 
Horstink-van Meyenfeldt, D.H. de Jong en P.A.M. Mevis, Het paard van Troje binnenge-
haald, NJB 1995, p. 771. In een reaktie schrijft J. van der Vinne dat hij verwacht dat 
het merendeel van de fouten tijdig ontdekt en hersteld zal worden (J. van der Vinne, 
'Het paard van Troje binnengehaald', NJB 1995, p. 968-969). J.L. van der Broek, Het 
paard is al lang binnen, NJB 1995, p. 969, komt tot de conclusie dat het grondslagstelsel 
in wezen zelf het paard van Troje is. 
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In het verleden werd steeds getracht de bezwaren van het Nederlandse 
grondslagstelsel weg te nemen zonder het stelsel zélf te herzien. Ook in het 
jongste wetsvoorstel blijft het bij louter 'symrjtoom-bestrijding'. Men signa-
leert een maatschappelijke onvrede die het gevolg is van ongewenste vrij-
spraken en ontslagen van alle rechtsvervolging, en stelt dan voor de officier 
van justitie meer mogelijkheden te geven de telastelegging te wijzigen. Er 
wordt een 'zoveelste' uitzondering gecreëerd. Zolang echter de onevenwich-
tigheden niet uit het systeem worden gehaald, blijft men dweilen met de 
kraan open. Het probleem van de ongewenste einduitspraken wordt dan 
misschien wel verholpen, het systeem zélf wordt door dergelijke maatrege-
len alleen maar verzwakt. 
Hieronder zal ik een aantal aanbevelingen doen tot verbetering van het 
stelsel. De sleutel tot een evenwichtig stelsel vormt het te hanteren feitsbe-
grip. In mijn voorstellen staat dit feitsbegrip dan ook centraal. 
4.1 Het feitsbegrip: inleiding 
In het strafproces gaat het er om de waarheid boven tafel te krijgen. De rech-
ter zal trachten vast te stellen of de verdachte het feit waarvan hij wordt be-
schuldigd in werkelijkheid ook heeft begaan. De materiële waarheidsvin-
ding staat voorop.67 
Het feit waarvan de verdachte wordt beschuldigd, is een gedraging die vol-
gens de officier van justitie een strafbaar feit oplevert. De werkelijkheid 
wordt in het strafproces gereduceerd tot een juridisch relevante werkelijk-
heid. Omstandigheden die niet ter zake doen kunnen buiten beschouwing 
blijven. Dit is logisch en vooral ook efficiënt. 
Ook in het Nederlandse grondslagstelsel wordt de rechter geacht de mate-
riële waarheid te vinden. Hij wordt daarbij echter beperkt door de woorden 
van de telastelegging. De rechter beslist uiteindelijk niet slechts over het te-
lastegelegde feit, maar tevens over de omschrijving van het feit in de telas-
telegging. Deze 'extra' reductie van de werkelijkheid is typisch voor het 
grondslagstelsel. 
Het Nederlandse stelsel kenmerkt zich aldus door een zekere mate van 
tweeslachtigheid. Aan de ene kant gaat het om het vinden van de waarheid 
en staat de feitelijke toedracht centraal. Tegelijk echter wordt de grondslag 
beperkt en zit de rechter in beginsel vast aan de bewoordingen van de telas-
telegging. Er is duidelijk sprake van een verschil tussen de theoretische 
grondslag (: de gedraging van de verdachte) en de werkelijke grondslag (: de 
omschrijving van die gedraging). 
67 J.A.W. Lensing en G.E. Mulder, Hoofdbeginselen van strafprocesrecht, Zwolle 1994, p. 
169-172. "Het beginsel van materiële waarheidsvinding houdt in dat het de rechter is 
die een zelfstandig (curs, van mij; J.B.) onderzoek instelt naar het aan hem voorgelegde 
feit. Dit wordt ook wel de Ermittlungsgrundsatz genoemd.", (a.w., p. 169). Het inquisi-
toire karakter van het strafproces domineert hier. (a.w., p. 171). 
304 
De tekst van de telastelegging is echter niet geschikt om als voorwerp van 
het onderzoek naar de waarheid te dienen.68 De taak van de rechter (te we-
ten: het onderzoeken van de feitelijke toedracht en het beraadslagen en be-
slissen daarover) verdraagt zich niet met zo'n beperkte grondslag. Hante-
ring van een feitsbegrip dat is afgestemd op de waarheidsvinding kan de dis-
crepantie die bestaat tussen theorie en werkelijkheid wegnemen. Eén en an-
der is door Koopmans op een heldere en overtuigende wijze inzichtelijk ge-
maakt.69 
Veel van de zogenaamde 'grondslagproblemen' worden -aldus Koopmans- veroorzaakt door 
het stelselmatig negeren van de context.70 Hij pleit daarom voor meer aandacht in de recht-
spraak voor het feit in zijn concrete context. 
Koopmans toont aan dat in het recht, maar ook daarbuiten, gemakkelijk -maar vaak onnodig-
verwarring ontstaat tussen tekst en context. Dit wordt veroorzaakt doordat men zich niet vol-
doende bewust is van het feit dat de termen die worden gehanteerd steeds op twee niveaus 
functioneren. Zij dienen enerzijds om de werkelijkheid aan te duiden (objectniveau). Ander-
zijds kan ook de omschrijving zélf centraal staan (metaniveau). 
Doordat beide niveaus in het Nederlandse strafprocesrecht niet goed van elkaar worden on-
derscheiden, valt de kwalificatiebeslissing nogal eens samen met de bewijsbeslissing en vol-
gen 'onterechte' vrijspraken of ontslagen van alle rechtsvervolging.71 Koopmans pleit voor 
een duidelijker onderscheid tussen de bewijsbeslissing en de kwalificatiebeslissing. Hij stelt 
met het oog daarop voor in het vervolg een ander feitsbegrip te hanteren. Zijn voorkeur gaat 
uit naar een feitsbegrip dat meer ruimte biedt aan de context. Het feitsbegrip van artikel 68 
Sr lijkt Koopmans een goede kandidaat.72 
Daar waar de waarheidsvinding voorop staat, dient een feitsbegrip te wor-
den gehanteerd dat in de eerste plaats 'feitelijk' is. De rechter zal bij de be-
wijsbeslissing het beste uit de voeten kunnen met een niet al te juridisch 
feitsbegrip. Waarheidsvinding is immers een feitelijke aangelegenheid. De 
vraag of het feit een strafbaar feit is, heeft -net zo min als andere juridische 
kwesties dat hebben- met het vinden van de materiële waarheid iets van 
doen. 
Het te hanteren feitsbegrip dient het feit echter wel in voldoende mate af te 
bakenen. Het moet voor alle betrokkenen van meet af aan duidelijk zijn 
wat de exacte grondslag van het geding is. Een te ruim feitsbegrip schept on-
zekerheid. 
Het is op zichzelf denkbaar dat de Nederlandse strafrechter -gelijk zijn 
Duitse collega- het gehele materiële feit met al zijn verschillende aspecten 
('die einheitliche Lebensvorgang') als onderwerp van het geding gaat be-
schouwen. Erg voor de hand ligt dat niet. De Nederlandse rechter heeft 
immers geen 'Pflicht zur allseitige Kognition'. Ten onzent geldt het oppor-
tuniteitsbeginsel. De officier van justitie beslist over het al dan niet vervol-
gen en kan de vervolging beperken tot één of meer bepaalde gedragingen. 
68 Een kwestie die apart aandacht verdient, is de kwestie wie bepaalt wat uiteindelijk 
de inzet van het geding wordt. Dat zou de officier van justitie kunnen zijn, maar het is 
ook goed denkbaar dat de rechter daarbij een belangrijke rol speelt. Ik zal hieronder op 
deze kwestie ingaan. 
69 F.A.J. Koopmans, Van tekst naar context, DD 24 (1994), p. 113-124. 
70 F.A.J. Koopmans, Van tekst naar context, t.a.p., p. 113. 
71 F.A.J. Koopmans, Van tekst naar context, ta.p., p. 113 en 120. 
72 F.A.]. Koopmans, Van tekst naar context, t.a.p., p. 122. 
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De rechter beperkt het onderzoek tot de telastegelegde gedraging(en).73 Over 
andere dan de telastegelegde gedragingen hoeft hij niet te beslissen, ook al 
maken die gedragingen op zichzelf deel uit van het materiële feitencom-
plex. 
Het criterium dat de rechter zou moeten hanteren bij de bewijsbeslissing ligt 
-na het bovenstaande- voor de hand. Het 'feit' is in principe immers niets 
anders dan de 'verweten gedraging'.74 Zolang de bewezenverklaring betrek-
king heeft op de 'verweten gedraging', kan men spreken van hetzelfde feit. 
Dit nogal erg voor de hand liggende feitsbegrip lijkt bij nadere beschouwing 
-zoals hieronder nog zal blijken- uitermate geschikt te zijn om bij de bewijs-
beslissing te worden gehanteerd. Het past bovendien zonder problemen in 
het stelsel van het wetboek van strafvordering. Heeft de rechter eenmaal 
over de 'verweten gedraging' beslist, dan brengt het beginsel van ne bis in 
idem met zich mee dat een nieuwe vervolging met betrekking tot dezelfde 
gedraging moet worden afgewezen. Door met één feitsbegrip te werken ont-
staat een gesloten systeem. 
Het feitsbegrip zoals dat bij artikel 68 Sr wordt gehanteerd komt dicht in de buurt van het 
feitsbegrip zoals mij dat voor ogen staat.75 Van belang is allereerst of er een feitelijke sa-
menhang aanwezig is. Het moet gaan om één en dezelfde gedraging. Aangezien aan een gedra-
ging verschillende juridische aspecten kunnen zitten, is een nadere afbakening noodzakelijk. 
De rechter moet immers niet naar eigen goeddunken kunnen 'switchen' van 'moord' naar 
'verboden wapenbezit'. De verdachte zou in dat geval te zeer zijn overgeleverd aan de 
'willekeur' van de rechter. Ik zou daarom tevens willen pleiten voor een normatieve afbake-
ning. De strekking van de strafbepaling lijkt daarvoor een goed uitgangspunt te zijn. 
De omschrijving van het feit in de telastelegging is -althans zo zou het wat 
mij betreft moeten zijn- voor de materiële waarheidsvinding, en dus voor 
de bewijsbeslissing, van volstrekt ondergeschikt belang. Detailverschillen 
tussen telastelegging en bewezenverklaring zijn niet relevant. Of het slacht-
offer nu door verdrinking of door verwurging om het leven is gekomen, is 
meestal76 om het even en kan zelfs vaak wel in het midden blijven. Waar 
het om gaat is dat bij de bewezenverklaring de 'verweten gedraging' (i.e. het 
doden van het slachtoffer) niet verandert. De rechter kan dus niet -wanneer, 
73 In zoverre beperkt het opportuniteitsbeginsel het beginsel van de materiële waar-
heidsvinding. Vgl. J.A.W. Lensing en G.E. Mulder, Hoofdbeginselen van strafproces-
recht, a.w., p. 171: "Het gebeuren waarnaar de rechter een onderzoek instelt, is bepaald 
door de officier van justitie.". 
74 Vgl. J. Boksem, Interventie tijdens de algemene vergadering van de NJV 1994, Hande-
lingen NJV 1994-11, p. 67-70. 
75 De enge uitleg die door Corstens (Het Nederlandse strafprocesrecht, a.w., p. 192) in 
verband met artikel 68 Sr aan de leer van de Hoge Raad wordt gegeven, is in mijn op-
tiek te beperkt om bij de bewijsvraag dienst te kunnen doen. Het 'schuldverwijf kan bij 
de afbakening buiten beschouwing blijven. Of er sprake is van opzet of schuld kan bij de 
kwalificatievraag aan de orde komen. 
76 Er zijn situaties denkbaar waarin dit onderscheid wel van belang is voor de bewijsbe-
slissing. Bij voorbeeld wanneer afzonderlijke verdachten verschillende handelingen 
hebben verricht. Daarnaast kan zo'n onderscheid van invloed zijn op de kwalificatie. 
Zij kan bij voorbeeld onder omstandigheden van een veronderstelde dader een deelne-
mer maken. 
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zoals in het gegeven voorbeeld, het veroorzaken van de dood van het 
slachtoffer telaste is gelegd- verboden wapenbezit bewezenverklaren.77 
Het gekozen feitsbegrip brengt met zich mee dat een onjuiste vermelding 
van tijd of plaats in de telastelegging niet snel tot vrijspraak zal hoeven te 
leiden. De aanduidingen van tijd en plaats dienen ertoe het feit te indivi-
dualiseren, maar zijn niet van invloed op de gedraging zelf. Wanneer bij 
voorbeeld uit het onderzoek ter terechtzitting blijkt dat het slachtoffer niet 
op 3 mei maar al op 28 april door de verdachte werd gedood, verandert dat 
gegeven niets aan de 'verweten gedraging'.78 De vermelding van de ver-
keerde datum in de telastelegging belet de rechter niet bewezen te verklaren 
dat het feit door de verdachte is begaan. Dat een alibi-verweer dat betrekking 
heeft op 3 mei in dat geval niet slaagt is volstrekt aanvaardbaar. De ver-
dachte ontkent weliswaar een 'stukje' van de telastelegging, het feit zélf ('de 
verweten gedraging*) wordt echter niet betwist. Zolang de bewezenverkla-
ring betrekking heeft op het telastegelegde feit, is -ondanks verschillen in 
tijd of plaats- van grondslagverlating geen sprake. 
In deze benadering wordt gekeken naar de "kern van de beschuldiging": 
"De door de officier van justitie geschapen processuele werkelijkheid wordt dan 
opzij gezet. De uit de bewijsmiddelen blijkende materiële werkelijkheid krijgt de 
voorrang. De rechter krijgt aldus de ruimte een beslissing te nemen die recht doet 
wedervaren aan hetgeen omtrent die materiële werkelijkheid uit de bewijsmid-
delen is gebleken.".7' 
Door het hanteren van een feitelijk criterium, kunnen allerlei juridische 
kwesties bij de bewijsbeslissing achterwege blijven. Het is voor het beant-
woorden van de bewijsvraag niet van belang of het 'doden van de echtge-
noot' uiteindelijk gekwalificeerd zal worden als 'moord', 'doodslag', 'eutha-
nasie', 'dood door schuld', of als 'zware mishandeling met dodelijke afloop'. 
Bij de kwalificatiebeslissing dient de rechter pas antwoord te geven op de 
vraag of het bewezenverklaarde feit ook een strafbaar feit oplevert.80 Eerst 
dan komen de juridische aspecten van het feit aan de orde. 
4.1.1 Het feitsbegrip: de afbakening 
Vooralsnog lijkt het gekozen feitsbegrip op een uit de hoed getoverd konijn. 
Het roept nogal wat vragen op, zoals: Waar komt dit feitsbegrip vandaan? 
Past het wel in het stelsel van het wetboek van strafvordering? Is er geen 
77 Vgl. artikel 338 Sv: "Het bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft begaan 
78 Zou de verdachte op beide data een strafbaar feit hebben gepleegd en is niet duidelijk 
op welke van die twee feiten de telastelegging ziet, dan zal de rechter de dagvaarding 
nietig moeten verklaren, aangezien het feit dan onvoldoende is geïndividualiseerd. 
79 G.J.M. Corstens, annotatie onder HR 15 maart 1994, NJ 1995,9. 
80 Let wel: Wil de rechter voor een doleus delict kunnen veroordelen, dan zal het opzet uit 
de bewezenverklaarde feiten moeten kunnen volgen. In zoverre dient het 'opzef wel te 
steunen op de bewijsmiddelen. Het bestanddeel 'opzet' hoeft echter niet uitdrukkelijk 
in de bewezenverklaring te worden opgenomen. 
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sprake van 'oude wijn in nieuwe zakken'? en: Waar ligt de grens nu pre-
cies? In deze paragraaf zal ik trachten enige helderheid omtrent het gekozen 
feitsbegrip te verschaffen. 
Bij de keuze voor de 'verweten gedraging' als criterium, heb ik mij laten in-
spireren door het Franse recht. In Frankrijk wordt gewerkt met een beperkt 
materieel feitsbegrip. Het materiële feit vormt het onderwerp van het ge-
ding, maar "il est interdit à la juridiction saisie de modifier la préven-
tion".81 Het feit wordt aldus afgebakend door het normatieve aspect van de 
beschuldiging, hetgeen overigens niet wil zeggen dat de rechter aan de kwa-
lificatie vastzit. De rechter bepaalt zich tot de telastegelegde -strafrechtelijk 
relevante- gedraging. De verweten normschending staat bij de bewijsvraag 
centraal, maar de toepasselijkheid van een concrete strafbepaling komt eerst 
bij de kwalificatievraag aan de orde. 
De 'verweten normschending' is de gedraging die strijdig is met een bepaalde gedragsnorm. 
Die gedragsnorm kan in verschillende delictsomschrijvingen zijn weerspiegeld. De norm 'gij 
zult niet doden' bij voorbeeld ligt achter (staat niet in!) de delictsomschrijvingen van de arti-
kelen 287,289,307 en 293 Sr. 
De rechter mag bij de bewezenverklaring afwijken van de de telastelegging, ook als dat tot 
een andere kwalificatie leidt dan de officier van justitie voor ogen stond. Dat is slechts an-
ders als de strekking van de strafbepalingen volstrekt verschillend is. In dat geval zal de 
rechter niet tot een bewezenverklaring mogen komen. De verdachte kan voor dat andere feit 
eventueel 'opnieuw' worden vervolgd (zonder dat artikel 68 Sr daaraan in de weg staat). 
Aldus bepaalt de officier van justitie de inzet van het geding, maar geeft de rechter aan waar 
in het concrete geval de grens ligt. Eventuele strafverzwarende en strafverminderende om-
standigheden die in de telastelegging niet voorkomen, zullen in de regel bij de bewezenver-
klaring en de kwalificatie aan de orde kunnen komen. 
In het grondslagstelsel wordt de juridisch relevante werkelijkheid geredu-
ceerd tot de telastegelegde werkelijkheid. Hierdoor komt de waarheidsvin-
ding enigszins onder druk te staan en komen juridische kwesties voor een 
deel reeds bij de bewijsvraag aan de orde. 
Het voordeel van een feitelijk -maar normatief gekleurd- feitsbegrip is 
(onder andere), dat de bewijsvraag en de kwalificatievraag goed van elkaar 
gescheiden gehouden kunnen worden. Afbakening russen afzonderlijke fei-
ten is goed mogelijk. Bovendien ondervindt de rechter bij de waarheids-
vinding geen belemmeringen die voortvloeien uit het gehanteerde feitsbe-
grip· 
Zowel het wetboek van strafrecht als het wetboek van strafvordering gingen 
oorspronkelijk uit van een materieel feitsbegrip. Bij de vraag of sprake was 
van een tweede vervolging voor hetzelfde feit bij voorbeeld, werd aanvan-
kelijk gekeken naar het 'materiële gebeuren'.82 In de loop van de tijd werd 
het gehanteerde feitsbegrip echter steeds juridischer van aard. De belangrijk-
ste reden daarvoor was, dat men er achter kwam dat aan één materiële ge-
beurtenis soms zeer uiteenlopende (strafrechtelijke) aspecten konden zitten. 
Het is destijds wel voorgekomen dat het vervoeren van koeien (in strijd 
81 Merle et Viru, I, n° 362. 
82 Zie hierover: J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van 
het Nederlandse strafrecht 13de druk, Arnhem 1994, p. 586-588. 
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met de Veewet) en het inrijden op controlerende veldwachters, als één feit 
werden beschouwd.83 Dat men behoefte had aan een beperkter feitsbegrip is 
dus op zichzelf wel verklaarbaar. 
Ook bij de bewijsvraag werd aanvankelijk met een 'feitelijk' feitsbegrip ge-
werkt. In de loop van de tijd is de telastelegging echter steeds meer op de 
voorgrond komen te staan. Het feit zélf werd veel minder belangrijk, de 
omschrijving van het feit werd des te belangrijker. Deze accentverschuiving 
is van invloed geweest op de strafrechtelijke waarheidsvinding. De rechter 
toetst de telastelegging aan de feiten en de feiten aan de telastelegging. De 
vraag of het telastegelegde feit door de verdachte is begaan, wordt heden ten 
dage aldus uitgelegd, dat de rechter zich dient af te vragen of het telastege-
legde feit door de verdachte is begaan zoals het in de telastelegging is ver-
meld. Doordat de omschrijving van het feit bovendien steeds meer werd af-
gestemd op een bepaalde kwalificatie, evolueerde de bewijsvraag van een 
feitelijke naar een overwegend juridische vraag.84 
"Deze omstandigheid (dat een telastelegging is gebouwd op één of meer aan wet-
telijke voorschriften ontleende begrippen; J.B.) is van belang, aangezien -door 
deze toedracht- de vaststelling van de inhoud (betekenis) van de telastlegging 
als voorwerp van het bewijsoordeel noodzakelijk de nadere bepaling van de be-
tekenis van bedoelde begrippen meebrengt en eo ipso de toetsing van die begrip-
pen aan de voorschriften waaraan zij de door de rechter te bepalen betekenis ont-
lenen. Deze toetsing -die het karakter heeft van de interpretatie van reeksbe-
grippen- veronderstelt in de juridische denkwijze de bepaling van één of meer ge-
ïsoleerde rechtsoordelen. Hieruit vloeit voort, dat zowel de voor de bepaling van 
het bewijsoordeel noodzakelijke vaststelling van de inhoud van de telastlegging 
als de bepaling van het bewijsoordeel zelf mede berusten op de bepaling van de 
betekenis van rechtsbegrippen en bijgevolg op rechtsoordelen. Dit betekent dat 
het bewijsoordeel mede -of soms uitsluitend- afhangt van uiteenlopende juridi-
sche interpretaties (...).".85 
Desondanks gaat het wetboek van strafvordering er nog steeds van uit dat 
de bewijsvraag een feitelijke vraag is.86 
De benadering die in het wetboek van strafvordering is gekozen is een juiste 
benadering. Weliswaar stemt de officier van justitie de telastelegging af op 
een concrete normschending, dit wil echter nog geenszins zeggen dat de 
rechter bij de bewijsbeslissing noodzakelijkerwijs vastzit aan de in de telas-
telegging gebezigde (wets-)termen. Door de telastelegging af te stemmen op 
een concrete normschending geeft de officier van justitie slechts aan dat het 
feit niet op zichzelf staat maar in zijn juridische (strafrechtelijke) context 
moet worden beschouwd. De officier van justitie legt immers geen Tjlote' 
feiten telaste. Een strafvervolging heeft steeds betrekking op strafrechtelijk 
83 Hof Arnhem 1 oktober 1931, NJ 1932,908. 
84 Hiermee is niet bedoeld te zeggen dat het bewijzen zélf een louter juridische bezigheid 
is geworden. Het is echter onmiskenbaar dat, door de sterke gebondenheid aan de tekst 
van de telastelegging, een formalistische en juridische benadering van de bewijsvraag 
voor de hand is komen te liggen. 
85 Aldus: A.L. Melai, Het gezag van norm en feit in strafzaken, diss. RU Leiden, Arnhem 
1968, p. 100. 
86 Vgl. de artikelen 338-344, 350,352 en 359, derde lid, Sv. 
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relevante gedragingen. De rechter beoordeelt de beschuldiging daarom zo-
wel op haar feitelijke als op haar juridische aspecten. Aangezien beide aspec-
ten -ondanks hun samenhang- duidelijk van elkaar verschillen, ligt het 
voor de hand dat in de rechtspraak onderscheid wordt gemaakt tussen feite-
lijke- en rechtsvragen. 
De enige wijze waarop de rechtspraak weer in overeenstemming gebracht 
kan worden met de bedoeling van de wetgever (en dus met het systeem van 
het wetboek), is door een feitelijke benadering van de bewijsvraag. In zo-
verre pleit ik voor het terugdraaien van de klok. Er is echter een belangrijk 
verschil. Destijds veroorzaakte een te ruim (materieel) feitsbegrip onduide-
lijkheid over de exacte grondslag. Om dat nu voor de toekomst te voorko-
men, pleit ik -naar Frans voorbeeld- voor het hanteren van een beperkt ma-
terieel feitsbegrip. 
Ook in mijn benadering vormt het telastegelegde feit het onderwerp van 
het geding en dus het voorwerp van de rechterlijke beslissing(en). Het ver-
schil met de huidige stand van zaken is echter dat de nadruk weer meer op 
het feit zelf en daardoor minder op de telastelegging komt te liggen. 
Juridische afwegingen (inhoudelijk) horen bij de kwalificatievraag thuis. 
Dat bij de afbakening van het feit met een (deels) normatief criterium wordt 
gewerkt is daarmee niet in tegenspraak. Bij de afbakening wordt immers 
nog geen juridisch oordeel over de feiten gegeven. Desondanks is de afba-
kening van het feit (ten opzichte van andere feiten) een heet hangijzer om 
aan te vatten. 
In de vorige paragraaf schreef ik dat het feitsbegrip van artikel 68 Sr dicht in 
de buurt komt van hetgeen mij voor ogen staat. Ik heb bewust een slag om 
de arm gehouden. Mijn gereserveerdheid hangt samen met het ontbreken 
van een eenduidige opvatting over het feitsbegrip van artikel 68 Sr. 
Ondanks die verdeeldheid kan men wel stellen dat het feitsbegrip van arti-
kel 68 Sr in de rechtspraak een overwegend juridische inhoud heeft gekre-
gen. Het feit als zodanig is daardoor (helaas) enigszins -en volgens sommige 
auteurs zelfs vrijwel geheel- op de achtergrond gedrongen. 
Wat mij betreft dient de kern van het feitsbegrip wederom gevormd te wor-
den door het feit zelf. Zowel bij de bewijsbeslissing als bij de vraag of er 
sprake is van een tweede vervolging voor hetzelfde feit, zal de rechter zich 
allereerst moeten afvragen of er wel van één en dezelfde gedraging mag 
worden gesproken. Aangezien het in het straf(proces)recht om juridisch re-
levante gedragingen gaat, is echter een normatieve beperking van het feit 
op haar plaats.87 De 'strekking van de strafbepalingen' kan een bruikbare 
maatstaf zijn, al meen ik wel dat deze maatstaf niet in alle gevallen door-
slaggevend hoeft te zijn. Om te voorkomen dat -door een te formalistische 
benadering- starheid het stelsel gaat kenmerken, zou in de rechtspraak 
kunnen worden aangeknoopt bij de Emmense bromfietser-jurisprudentie.88 
Blijkt -ondanks dat de ratio van de strafbepalingen enigszins verschilt- van 
een duidelijke verwantschap in de gedragingen (die in de onderscheiden 
strafbepalingen strafbaar zijn gesteld), dan zou toch van één en hetzelfde feit 
87 Ik heb deze nuancering willen benadrukken met de term: 'verweten gedraging'. 
88 HR 21 november 1961, NJ 1962,89, m.nt. BV AR. 
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moeten kunnen worden gesproken. Gelijktijdigheid van de gedragingen en 
wezenlijke samenhang in het handelen en in de schuld van de dader, dui-
den op een dergelijke verwantschap. 
Tussen bij voorbeeld levensberoving en verboden wapenbezit bestaat geen 
enkele verwantschap. Het zijn duidelijk op zichzelf staande feiten. Diefstal 
en joyriding kunnen daarentegen wel als één feit worden beschouwd. Het-
zelfde geldt voor valsheid in geschrift (art. 225 Sr) en het doen van onjuiste 
of onvolledige belastingaangifte (art. 68 AWR). Er valt in de beide laatste ge-
vallen zowel een feitelijke als een normatieve verwantschap te bespeuren. 
Er is sprake van eenheid van handelen en bovendien ligt de strekking van 
de strafbepalingen niet al te ver uiteen. 
In het Emmense-bromfietserarrest ging het om iemand die dronken op zijn bromfiets door de 
straten van Emmen had gereden. Hij was door de kantonrechter onherroepelijk veroordeeld 
voor openbare dronkenschap (art. 453 Sr) en werd vervolgens vervolgd wegens rijden onder in-
vloed (art. 26 WVW oud). De beide strafbepalingen hebben een verschillende strekking. 
Artikel 453 Sr ziet op de openbare orde, terwijl artikel 26 WVW (oud) het oog heeft op de 
verkeersveiligheid. 
Ondanks de verschillende strekking was er in dit geval ook een duidelijke -feitelijk- samen-
hang te bespeuren. Voor de Hoge Raad was die samenhang voldoende sterk om één feit (in de 
zin van artikel 68 Sr) aan te nemen: 
"dat, gelet op de verwantschap in gedragingen, die in beide bepalingen zijn straf-
baar gesteld, beide daarin strafbaar gestelde feiten kunnen worden begaan onder 
omstandigheden, waaruit blijkt van een zodanig verband met betrekking tot de 
gelijktijdigheid van de gedragingen en den wezenlijken samenhang in het hande-
len en in de schuld van den dader, dat de strekking van art. 68 Sr mede brengt, dat 
degene, te wiens aanzien ter zake van overtreding van een der beide bepalingen 
onherroepelijk is beslist als in dit artikel bedoeld, niet andermaal kan worden 
vervolgd ter zake van overtreding van de andere bepaling.". 
Er vindt met dit criterium als het ware een feitelijke correctie op een juridische maatstaf 
plaats. Een dergelijke correctie heeft zin, omdat aldus al te grote starheid wordt voorkomen 
(zonder dat dat ten koste gaat van de rechtszekerheid voor de verdachte). 
Het uitgangspunt is dat de strekking van de strafbepaling(en) de grens aangeeft, maar dat de 
'feitelijke samenhang' die grens enigszins kan verruimen. 
4.1.2 Het f eitsbegrip: de consequenties 
Hoewel het eigenlijk om een hele kleine aanpassing gaat -wetswijziging is 
niet eens noodzakelijk-, zal de keuze voor een ander feitsbegrip van grote 
betekenis zijn voor de strafrechtspraak in Nederland. Die keuze betekent 
namelijk dat wordt gebroken met de grondslagleer. Een praktijk die meer 
dan honderd jaar heeft gegolden, wordt in één klap naar de geschiedenis-
boeken verwezen. 
Van een absolute toepassing van de grondslagleer is in Nederland nooit 
sprake geweest. In de loop van de tijd zijn bovendien steeds meer uitzonde-
ringen op de 'strikte leer' erkend. De consequentie hiervan is dat het losla-
ten van de grondslagleer thans minder verstrekkende gevolgen heeft dan 
men wellicht zou verwachten. 
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Eén van de meest voor de hand liggende consequenties is dat de rechtspraak 
met betrekking tot de grondslag in strafzaken opnieuw zal moeten worden 
uitgekristalliseerd. Door te kiezen voor nauwe aansluiting bij het (geldende) 
feitsbegrip van artikel 68 Sr, wordt voorkomen dat de rechter helemaal op-
nieuw het wiel moet uitvinden. 
Het breken met de grondslagleer heeft verder tot gevolg dat de consequen-
ties van die leer ook voor een belangrijk deel zullen wegvallen. Zo zal 
-zonder enige twijfel- het aantal onvermijdelijke maar niet beoogde eind-
uitspraken (die samenhangen met de tekst van de telastelegging) significant 
afnemen. Ook zal een onbegrijpelijke telastelegging niet langer als een soort 
van 'noodzakelijk kwaad' hoeven te worden beschouwd. De bewijsvraag en 
de kwalificatievraag zullen elkaar niet meer overlappen. En de noodzaak 
om uitzonderingen toe te staan verdwijnt. Verder zal de verhouding tussen 
zittende en staande magistratuur enigszins veranderen en is het niet uitge-
sloten dat het strafproces iets aan efficiëntie zal gaan inboeten. 
In de volgende paragrafen zal een aantal consequenties nader worden be-
licht.89 
4.2 De telastelegging 
De opgave van het feit in de telastelegging dient te passen bij het stelsel 
waarin zij moet functioneren. In het grondslagstelsel is de tekst van de te-
lastelegging van essentieel belang voor de bewezenverklaring en voor de 
kwalificatie. Tot wat voor telasteleggingen dat kan leiden acht ik inmiddels 
genoegzaam bekend. In een 'vrijer7 stelsel is zo'n 'typisch Nederlandse' te-
lastelegging al gauw misplaatst. 
Wijziging van het feitsbegrip, zoals hierboven werd voorgesteld, zal ten on-
zent (waarschijnlijk) gevolgen hebben voor de wijze van telasteleggen. 
Wanneer de 'verweten gedraging' de basis zou gaan vormen voor de bewe-
zenverklaring, kunnen verwijzingen naar de delictsomsc/iri;in'ng zonder 
meer worden weggelaten uit de opgave van het feit in de telastelegging.90 
Het is dan evenmin nog noodzakelijk subsidiaire en alternatieve omschrij-
vingen in de telastelegging op te nemen. De officier van justitie kan bij de 
opgave van het feit volstaan met het weergeven van zijn versie van de aan 
de verdachte toegeschreven gedraging(en). 
89 Zie ook: J. Boksem, 'Als U begrijpt wat ik bedoel!?'. Trema 1994, p. 230-234; J. Boksem, 
Mare taal!. Trema 1994, p. 429-431. 
90 Dit laat onverlet dat de verdachte wel recht heeft geïnformeerd te worden over de juri-
dische kant van de beschuldiging. Die informatie hoeft echter niet in de opgave van 
het feit te worden gegeven. Het ligt meer voor de hand die informatie in aansluiting op 
(of voorafgaand aan) de opgave van het feit te verstrekken. Bij voorbeeld door toevoe-
ging van de woorden: "Dit feit is strafbaar gesteld in artikel (...) van het Wetboek van 
Strafrecht", (en evt. daaraan toegevoegd: "Artikel (...) van het Wetboek van Straf-
recht luidt: (...).".). 
Deze verwijzing naar de strafbepaling is overigens van belang voor de afbakening van 
het feit. Het is echter ook met het oog op die afbakening niet nodig bij de opgave van 
het feit gebruik te maken van wetstermen. Vermelding van het artikelnummer vol-
staat. 
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Het gegeven dat de opgave van het feit veel minder formalistisch hoeft te 
zijn dan thans gebruikelijk is, betekent niet automatisch dat de officier van 
justitie maar wat zal gaan aanmodderen bij het opstellen van de telasteleg-
ging. Een telastelegging dient hoe dan ook aan een aantal eisen te vol­
doen.91 Bovendien zal de officier van justitie de opgave van het feit zo goed 
mogelijk willen afstemmen op het bewijsmateriaal dat voorhanden is, zo­
dat de kans op een vrijspraak tot een minimum wordt beperkt. Om dezelfde 
reden zal de officier van justitie in de regel pas een zaak aanhangig maken 
als hij van oordeel is dat het bewijs geleverd kan worden. Daarbij komt 
(vanzelfsprekend) nog, dat ook een officier van justitie liever geen slecht 
werk levert. 
In plaats van 'gemodder' bij het opstellen van de telastelegging, verwacht ik 
eerder het tegenovergestelde. Een telastelegging kan er veel verzorgder uit 
komen te zien dan thans mogelijk is. De opgave van het feit kan in gewone, 
begrijpelijke taal worden gesteld. Het is niet nodig het wetboek van straf­
vordering in dit opzicht te wijzigen.92 
Aangezien in de telastelegging het feit niet louter dient te worden aange­
duid maar tevens moet worden afgebakend ten opzichte van andere feiten, 
dient zij ook daarop te zijn afgestemd. De keuze voor een beperkt materieel 
feitsbegrip -waarbij het feit met behulp van een normatief criterium wordt 
afgebakend-, brengt (zoals reeds werd opgemerkt) met zich mee dat de offi­
cier van justitie uitdrukkelijk dient aan te geven welke strafbepaling(en) hij 
op het oog heeft. Er komen twee varianten in aanmerking. 
Allereerst de 'variant Cnopius'. Cnopius stelde destijds voor dat het open­
baar ministerie de verdachte zou oproepen om zich te verantwoorden 
"ter zake van overtreding van met de cijfers aan te duiden strafwetsartikelen 
(...). Hierna volgt eene toelichting van het feit, bevattende tijd en plaats 
alsmede de omstandigheden waaronder het feit gepleegd is.".93 
In het voorstel van Cnopius stond klaarblijkelijk de verweten normschen­
ding voorop. 
De andere variant houdt in dat het openbaar ministerie de telastelegging be­
gint met de opgave van het feit en aansluitend aangeeft welke strafbepaling 
het daarbij op het oog heeft. Deze variant heeft mijn voorkeur, aangezien 
op deze wijze wordt benadrukt dat het openbaar ministerie een feit telaste 
legt (en geen kwalificatie). De verwijzing naar de strafbepaling heeft een 
functie bij de afbakening van het feit, maar staat als zodanig los van de om­
schrijving van de gedraging in de telastelegging. Door de opgave van het 
feit af te stemmen op de gedraging (en dus niet -tevens- op de juridische 
kwalificatie), wordt het eenvoudiger voor de rechter om onderscheid te 
maken tussen de bewijsvraag en de kwalificatievraag. 
91 Deze eisen hangen samen met de functies van de telastelegging. 
92 Vgl. artikel 261 Sv. Zie voorts: Hof Amsterdam 25 juli 1994, NJ 1994, 696. 
93 A.A. Cnopius, De stijl der dagvaardingen, Tijdschrift voor Strafrecht ХХГ (1913), p. 
27. 
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De stijl van telasteleggen zal ingrijpend kunnen veranderen. Ik zie het zo 
voor mij: 
De telastelegging begint met een opgave van het feit. Die opgave is een om-
schrijving van de gedraging, zoals de officier van justitie haar ziet. Naast de 
gedraging zélf vermeldt de officier van justitie ook de tijd en de plaats van 
het feit in de telastelegging. Dat laatste is van belang voor de individualise-
ring van het feit en voor het beantwoorden van (bij voorbeeld) de bevoegd-
heidsvraag door de rechter. In aansluiting op de opgave van het feit volgt 
dan een verwijzing naar de strafbepaling(en). 
Een richtlijn voor de omvang van de feitsopgave is moeilijk te geven Die 
omvang is namelijk niet zo vreselijk belangrijk. Waar het om gaat is dat de 
officier van justitie het feit voldoende duidelijk aanduidt en afbakent ten 
opzichte van andere (mogelijke) feiten. Een hele lange feitsopgave kan 
soms -juist door haar omvang- minder duidelijk zijn dan een betrekkelijk 
korte. 
Het gebruik van wetstermen is bij de opgave van het feit niet echt nodig, en 
is met het oog op de gewenste begrijpelijkheid van de telastelegging vaak 
zelfs ronduit af te raden. Het is echter niet zo dat de officier bij de opgave 
van het feit in de telastelegging geen termen mag gebruiken die ook al in de 
delictsomschrijving voorkomen. Dat zou een absurde eis zijn. De opgave 
van het feit hoeft echter niet -zoals dat thans te doen gebruikelijk is- volle-
dig te worden afgestemd op de te geven kwalificatie. In zoverre kunnen 
verwijzingen naar de delictsomschrijving in de opgave van het feit ontbre-
ken. De opgave van het feit dient slechts het feit aan te duiden. In mijn vi-
sie is dat de gedraging en niet de kwalificatie van de gedraging. 
Het vermelden van subsidiären en alternatieven in de telastelegging is niet 
langer meer noodzakelijk. De rechter is namelijk bij de bewijsbeslissing (en 
bij de kwalificatiebeslissing) niet gebonden aan de tekst van de telasteleg-
ging-
In het vorige hoofdstuk gaf ik een voorbeeld van een telastelegging. Een inbraak bij een juwe-
lier werd op een bijkans onbegrijpelijke wijze in de telastelegging omschreven. Het is hier de 
plaats om te laten zien dat hetzelfde feit ook op een begrijpelijke wijze telastegelegd had 
kunnen worden.94 De telastelegging had bij voorbeeld als volgt kunnen luiden: 
"Hij heeft -samen met anderen- op 24 november 1991 in Enschede bij een inbraak in een juwe-
lierswinkel aan de Langestraat sieraden of andere waardevolle voorwerpen gestolen van 
Kwekkeboom Juweliers B.V. 
Dit feit is strafbaar gesteld in artikel 311 Sr." 
of: 
"Hij is op 24 november 1991 betrokken geweest bij een inbraak in een Juwelierswinkel aan de 
Langestraat te Enschede. Bij die inbraak zijn sieraden en andere waardevolle voorwerpen ge-
stolen van Kwekkeboom Juweliers B.V. Hij (verdachte) heeft gedeeld in de buit. 
Dit feit is strafbaar gesteld in artikelen 311 (j° 48) of 416, tweede lid, Sr." 
94 Vgl. het Amsterdamse experiment met begrijpelijke telasteleggingen. Zie hierover: J. 
Boksem, 'Als U begrijpt wat ik bedoel!?', Trema 1994, p. 230-234; J. Boksem, Klare 
taal!, Trema 1994, p. 429-431; Hof Amsterdam 25 juli 1994, NJ 1994, 696. 
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Deze andere stijl van telasteleggen zal betekenen dat het openbaar ministe-
rie minder met 'standaard-telasteleggingen' kan gaan werken. De officier 
van justitie zal in elke afzonderlijke zaak een telastelegging op maat moe-
ten maken. Op het eerste gezicht lijkt dat een enorme taakverzwaring voor 
de officier van justitie in te houden. Men kan zich evenwel afvragen of dat 
inderdaad ook zo is. 
Een telastelegging hoeft namelijk geen doorwrocht vertoog te zijn. Van de 
officier van justitie wordt slechts verwacht dat hij (op een begrijpelijke 
wijze) in de telastelegging aangeeft van welk feit hij de verdachte beschul-
digt. 
De gebruikelijke wijze van telasteleggen houdt in dat de opgave van het feit 
wordt ingebed in een overwegend kwalificatief omhulsel. Dit omhulsel is 
het vaste, gestandaardiseerde deel van de telastelegging. Eerst door de toe-
voeging van variabele gegevens wordt het feit geïndividualiseerd. Deze va-
riabele gegevens moeten derhalve ook in het huidige systeem reeds door de 
officier van justitie in de telastelegging worden verwerkt. Het is beslist niet 
zo dat de andere wijze van telasteleggen vraagt om andere gegevens. Het is 
slechts de manier van opschrijven die verschilt. 
Met het loslaten van de grondslagleer wordt het werken met gestandaardi-
seerde telasteleggingen minder noodzakelijk.95 Er is geen enkele overtui-
gende reden aan te voeren waarom feitsopgaven in telasteleggingen niet 
van hun juridische ballast zouden kunnen worden ontdaan. Het staat even-
wel buiten kijf dat computerondersteuning bij het proces van telasteleggen 
en dagvaarden gewenst blijft. COMPAS hoeft als zodanig dus niet te verdwij-
nen.96 De standaard-telasteleggingen die thans in COMPAS zijn onderge-
bracht kunnen echter worden gemist. 
Van een officier van justitie (lees: parket-secretaris) mag zonder meer wor-
den verwacht dat hij in staat is aan de hand van de hem beschikbare gege-
vens een opgave van het feit te maken. Aangezien hij ook reeds in het hui-
dige stelsel die gegevens in de telastelegging moet zien te verwerken, is van 
een wezenlijke taakverzwaring voor de officier van jusitie geen sprake. 
Men moet namelijk goed voor ogen houden dat ook het werken met 'stan-
daard-telasteleggingen' geen 'standaard-werk' is. Elke telastelegging vraagt 
om de nodige aandacht en precisie. 
4.3 De voorvragen 
Voordat de rechter inhoudelijk over de zaak beslist, moet hij zich over de 
zogenaamde voorvragen (van artikel 348 Sv) buigen. Sinds 1933 doet hij dat 
in beginsel op basis van de telastelegging.97 Het voorgestelde feitsbegrip doet 
de vraag rijzen of onverkort aan die rechtspraak dient te worden vastge-
houden.98 Voor beide -tegengestelde- standpunten valt iets te zeggen. 
95 Wat niet wegneemt dat begrijpelijke telasteleggingen misschien ook (voor een deel) wel 
gestandaardiseerd kunnen worden. 
96 Vgl. J. Boksem en K. Kleinrensink, Is Compas het einde?, Trema 1993, p. 390-395 (394). 
97 Zie hoofdstuk 4 paragraaf 2 en hoofdstuk 5, paragraaf 2.2.2. 
98 Uitgaande van het bestaande feitsbegrip, kan men zich op het standpunt stellen dat 
het opportuniteitsbeginsel (en de daarmee samenhangende 'dominus Ш/s-positie' van 
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Verdedigbaar is de stelling dat de voorvragen in principe altijd aan de de 
hoofdvragen vooraf dienen te gaan. De uiteindelijke bewezenverklaring en 
kwalificatie kunnen in die opvatting onmogelijk van invloed zijn op de be-
antwoording van de voorvragen. De rechter baseert zich -ongeacht het te 
hanteren feitsbegrip- bij zijn beslissingen op de voorvragen volledig op de 
telastelegging. 
Aan de andere kant kan men zich op het standpunt stellen dat het ant-
woord op de voorvragen nooit geheel los kan worden gezien van de bewe-
zenverklaring en de kwalificatie. Zeker wanneer bij de bewijsbeslissing de 
'verweten gedraging' centraal staat, valt voor deze opvatting veel te zeg-
gen." Het bewezenverklaarde feit kan dan immers enigszins verschillen 
van de opgave van het feit in de telastelegging. Een andere locus delicti kan 
bij voorbeeld van invloed zijn op de relatieve bevoegdheid van de rechter. 
De absolute bevoegdheid van de rechter hangt samen met de uiteindelijke 
kwalificatie. Ook de ontvankelijkheidsbeslissing kan van de kwalificatie af-
hangen. Wanneer de rechter bij voorbeeld bij de kwalificatiebeslissing tot de 
slotsom komt dat er sprake is van een klachtdelict, zal hij alsnog moeten 
vaststellen of aan het klachtvereiste is voldaan. Is dat niet het geval, dan 
volgt de niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie. 
Het nadeel van deze tweede opvatting is dat de voorvragen geen echte 
'voorvragen' meer zijn. De rechter stelt eerst nadat hij een inhoudelijk oor-
deel over de feiten heeft gegeven vast of hij bevoegd was tot kennisneming 
en of de officier van justitie ontvankelijk was in zijn vervolging. Het karak-
ter van de voorvragen als 'voorvragen' gaat hierdoor verloren. Juist om dit 
specifieke karakter te behouden, zou ik willen pleiten voor het vasthouden 
aan de bestaande rechtspraak met betrekking tot de voorvragen. Volgens die 
rechtspraak baseert de rechter zich in principe op de telastelegging, maar zal 
hij voor bepaalde informatie toch buiten die telastelegging mogen kijken.100 
De situatie zou zich kunnen voordoen dat de kantonrechter -die op basis van de telastelegging 
bevoegd is tot kennisneming- tot de conclusie komt dat het feit eigenlijk als misdrijf moet 
worden gekwalificeerd. (Een dergelijke situatie kan zich in het grondslagstelsel niet voor-
doen.) De kantonrechter die tot een dergelijk oordeel komt zal zich alsnog onbevoegd moeten 
verklaren, aangezien de andere mogelijkheid -veroordelen voor het misdrijf- niet tot zijn be-
voegdheid gerekend mag worden. 
het OM) noopt tot gebondenheid van de rechter aan de telastelegging bij het beant-
woorden van de voorvragen. Vgl. D.H. de Jong, De grondslagleer: véél recht in één vorm, 
t.a.p., p. 1028. 
99 In deze zin: G.J.M. Corstens, De dwang van de telastelegging, DD 23 (1993), p. 93-98 
(96): "Nog beter zou het zijn geweest, indien de HR de inconsistentie had opgeheven 
door ter zake van de hoofdvragen van art. 350 Sv de strenge grondslagleer te laten 
varen. Dan had, voor wat betreft de bevoegdheid en de ontvankelijkheid, geheel in de 
lijn van de MvT, moeten worden gekeken naar het feit zoals dat ter zitting is komen 
vast te staan en vervolgens ook op basis daarvan de beantwoording van de hoofdvragen 
moeten geschieden. Uiteraard moet dan wel zijn gewaarborgd dat de verdachte de gele-
genheid krijgt zich te verdedigen tegen de wending die aldus door de rechter aan de 
zaak wordt gegeven.". 
100 Zie hierover: hoofdstuk 5, paragraaf 2.2.2. 
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4.4 De hoofdvragen 
De eerste inhoudelijke beslissing (die de rechter op grond van artikel 350 Sv 
neemt) is de bewijsbeslissing. De rechter geeft antwoord op de vraag of wet-
tig en overtuigend bewezen is dat het telastegelegde feit door de verdachte is 
begaan. Het antwoord kan een simpel 'ja' of 'nee' zijn, maar zal steeds in het 
vonnis moeten worden gemotiveerd. 
Het is in het huidige stelsel gebruikelijk dat de rechter bij de bewezenver-
klaring 'streepf in de telastelegging. De keuze voor het voorgestelde feitsbe-
grip zal tot gevolg hebben dat niet de telastelegging, maar het feit centraal 
komt te staan. Voor het 'formele' bewijsrecht (art. 338 - 344 Sv) heeft de keu-
ze voor het andere feitsbegrip geen gevolgen, voor de praktijk ván het be-
wijzen wel. In plaats van het langslopen van de bestanddelen van de telas-
telegging, zal de rechter de algemene vraag moeten beantwoorden of bewe-
zen is dat het feit door de verdachte is begaan. Het 'strepen' verdwijnt der-
halve. 
De bewezenverklaring in het eerder genoemde voorbeeld van de inbraak bij een juwelier zou 
bij voorbeeld als volgt kunnen luiden: 
"Hij is op betrokken geweest bij een inbraak bij een juwelier aan de Langestraat te Enschede. 
Bij die inbraak -die op 24 november 1991 werd gepleegd- is een hoeveelheid sieraden en an-
dere waardevolle voorwerpen gestolen van Kwekkeboom Juweliers B.V.. Verdachtes bijdrage 
aan de inbraak en aan de diefstal is onduidelijk gebleven, maar vast is komen te staan dat hij 
voordeel heeft getrokken uit de opbrengst van het misdrijf. Hij heeft op 25 november 1991 van 
L. B. (van wie vast is komen te staan dat hij de diefstal heeft gepleegd) /15.000,- uit die op-
brengst gekregen.".101 
Met het 'strepen' lijkt op het eerste gezicht ook de preciesheid van de be-
wijsbeslissing te verdwijnen. De rechter staat dan immers niet meer stil bij 
de afzonderlijke bestanddelen van de telastelegging. Er is echter geen enkele 
aanleiding te veronderstellen dat de rechter die het andere feitsbegrip als 
uitgangspunt neemt, tot minder afgewogen oordelen zal komen. Dat de 
rechter niet zichtbaar de bestanddelen van de telastelegging langsloopt, wil 
niet zeggen dat hij de noodzakelijke afwegingen niet maakt. Die afwegingen 
zullen bij de motivering van de bewijsbeslissing (en van de kwalificatiebe-
slissing) in het vonnis moeten blijken. Een wezenlijk onderdeel van de be-
wijsmotivering vormt de omschrijving van het bewezenverklaarde feit. 
Aan de hand van die beschrijving is het mogelijk de bewijsbeslissing (enigs-
zins) te controleren. 
Nadat de rechter heeft vastgesteld dat het feit door de verdachte is begaan, 
dient hij de vraag te beantwoorden of het bewezenverklaarde feit strafbaar 
is. De kwalificatievraag is een juridische vraag. De rechter zal moeten na-
gaan of de verdachte een delictsomschrijving heeft vervuld. De aanwijzin-
gen daarvoor zal hij uit het beschikbare bewijsmateriaal moeten halen. 
101 De bewezenverklaring dient naar mijn mening een feitelijke weergave van het gebeuren 
te behelzen. Het is volstrekt niet logisch de bewezenverklaring in termen van de de-
lictsomschrijving te gieten, zoals het Amsterdamse gerechtshof -in de eerder genoemde 
proefprocessen- deed (Hof Amsterdam 25 juli 1994, NJ 1994, 696). Vgl. J. Boksem, Klare 
taal!, t.a.p., p. 430. 
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Eerst bij de kwalificatiebeslissing wordt door de rechter de noodzakelijke 
stap van 'feit' naar 'norm' gemaakt. De rechter heeft te onderzoeken of -ten 
aanzien van het bewezenverklaarde feit- voldaan is aan alle bestanddelen 
van een delictsomschrijving. Die bestanddelen hoeven weliswaar niet Ъе-
wezen' te worden, zij zullen toch in ieder geval aannemelijk moeten 
zijn.102 Is bij voorbeeld in het bewijsmateriaal dat voorhanden is geen enke­
le aanwijzing te vinden van 'het oogmerk van wederrechtelijke toeëige-
ning', dan kan het feit onmogelijk als diefstal worden gekwalificeerd. 
Hoewel de telastelegging in de regel zal zijn afgestemd op een concrete 
normschending, is het niet uitgesloten dat de rechter de feiten anders be-
oordeelt dan de officier van justitie voor ogen had staan. De vraag die ge-
steld kan worden is in hoeverre de rechter nog gebonden wordt door de 
keuze van de officier van justitie voor een bepaalde kwalificatie. 
Hierboven werd ten aanzien van de bewijsvraag gekozen voor een beperkt 
materieel feitsbegrip. Dit begrip houdt onder andere in dat de rechter reeds 
bij de bewijsbeslissing wordt geconfronteerd met een normatieve beperking 
van de grondslag. Het is hierdoor onnodig -en in strijd met de letter van de 
wet- de rechter vervolgens bij de kwalificatievraag in juridisch opzicht na-
dere beperkingen op te leggen. De rechter dient zich immers af te vragen 
welk strafbaar feit het bewezen verklaarde volgens de wet oplevert (art. 350 
Sv). Dat mag eventueel best een andere -zelfs een zwaardere- kwalificatie 
zijn dan de officier van justitie bij het opstellen van de telastelegging voor 
ogen stond.103 
Door de rechter bij de kwalificatiebeslissing verder op geen enkele wijze te 
binden aan de kwalificatie die door de officier van justitie is gekozen, komt 
het beste tot uitdrukking dat de rechter hier een eigen verantwoordelijkheid 
heeft. De kwalificatiebes/issing is voorbehouden aan de rechter. De officier 
van justitie doet slechts een voorstel. 
De vraag kan worden gesteld hoe de beslissingsvrijheid van de rechter bij de kwalificatie-
vraag zich verhoudt tot de 'verweten gedraging' als grens, en tot de voorgestelde eis dat in de 
dagvaarding naast de opgave van het feit ook de strafbepaling moet worden vermeld. Het 
antwoord op deze vraag kan kort zijn. De grens die de rechter moet aanhouden bij de bewezen-
verklaring is tevens de grens die bij de kwalificatiebeslissing in acht dient te worden geno-
men. Dat wil dus zeggen dat de rechter binnen de grens van 'hetzelfde feif tot een bewezen-
verklaring en tot een kwalificatie moet zien te komen. De rechter mag derhalve onder een an-
dere delictsomschrijving kwalificeren, mits de strekking gelijk blijft. De rechter kiest de 
kwalificatie die naar zijn oordeel het beste op de feiten past. Dat kan dus eventueel beteke-
nen dat strafverhogende omstandigheden die door de officier van justitie buiten beschouwing 
waren gelaten, door de rechter wel worden meegenomen. Het lijkt mij evenwel niet nodig de 
rechter daartoe te verplichten. Het buiten beschouwing laten van strafverzwarende omstan-
digheden is immers in het voordeel van de verdachte. 
102 Voor de kwalificatie is het noodzakelijk dat de bestanddelen steunen op bewijsmate-
riaal. In zoverre zal het bewijs daarvan wel degelijk voorhanden moeten zijn. 
103 Wanneer na aanvang van het onderzoek ter terechtzitting strafverzwarende omstan-
digheden bekend worden, kan de officier van justitie deze omstandigheden uiteraard 
uitdrukkelijk ter sprake brengen en zijn eis daarop afstemmen. Dit kan ook in hoger be-
roep nog, aangezien het gekozen feitsbegrip meebrengt dat het onderwerp van het ge-
ding niet verandert. De rechter zal de verdachte in de gelegenheid stellen zich over de 
'zwaardere' beschuldiging uit te spreken en kiest uiteindelijk voor de passende kwali-
ficatie. 
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De informatiefunctie van de telastelegging verplicht de officier van justitie de verdachte te 
informeren over de aard en de reden van de beschuldiging. De grondslagfunctie moet garan-
deren dat het onderwerp van het geding bij aanvang van het onderzoek ter terechtzitting 
vastligt. Wat het onderwerp van het geding is, hangt af van het gehanteerde feitsbegrip. 
Het voorgestelde feitsbegrip geeft de rechter -althans tot op zekere hoogte- de mogelijkheid 
af te wijken van de door de officier van justitie gekozen strafbepaling. 
De consequentie van deze opvatting is dat de officier van justitie niet bij machte is de omvang 
van de rechtsstrijd te beperken tot een bepaalde kwalificatie.104 Deze consequentie staat niet 
op gespannen voet met het opportuniteitsbeginsel.105 Op grond van dat opportuniteitsbegin-
sel beslist de officier van justitie over het al dan niet vervolgen (en over de omvang van de 
vervolging). Hij kan besluiten een bepaald feit aan de rechter voor te leggen. De dagvaarding 
behelst daartoe een opgave van het telastegelegde feit. De officier geeft hiermee het onder-
werp van het gerechtelijk onderzoek aan. De rechter dient zich te bepalen tot louter het te-
lastegelegde feit. 
Aldus heeft de officier van justitie de macht de omvang van de rechtsstrijd te beperken tot be-
paalde feiten of gedragingen. De kwalificatiebeslissing heeft met de vervolgingsbeslissing 
niets te maken. De officier van justitie beslist over de vervolging en kan besluiten haar te be-
perken tot bepaalde gedragingen. De rechter beslist over de kwalificatie, nadat hij eerst 
heeft vastgesteld dat het telastegelegde feit door de verdachte is begaan. 
Met het oog op het belang van de verdachte, lijkt het mij noodzakelijk dat 
de andere kwalificatie tijdens de behandeling ter terechtzitting ter sprake is 
gekomen. De verdachte moet in de gelegenheid zijn geweest zich over die 
andere kwalificatie uit te laten. Naar Duits voorbeeld zou ik willen voor-
stellen in het wetboek van strafvordering een bepaling op te nemen waarin 
die gang van zaken uitdrukkelijk wordt geregeld.106 
Het is de taak van de rechter het bewezenverklaarde feit te kwalificeren. Aangezien de 
kwalificatie medebepalend is voor de op te leggen straf, is het onmiskenbaar in het belang 
van de verdediging zich te kunnen uitspreken over de toe te passen kwalificatie. Kiest de 
rechter voor rubricering van het feit onder een delictsomschrijving die niet in de dagvaarding 
wordt genoemd, dan zal de rechter zich de vraag moeten stellen of die andere kwalificatie ter 
sprake is gekomen tijdens de behandeling ter terechtzitting. Een verdachte die terecht staat 
voor het doden van iemand zal zich in de regel beperken tot het betwisten van 'moord', als de 
officier van justitie in de dagvaarding artikel 289 Sr heeft opgenomen. Hij zal lang niet altijd 
uit zichzelf aangeven waarom het feit ook niet als 'dood door schuld' kan worden gekwalifi-
ceerd. De rechter die aan 'dood door schuld' denkt, zal de verdachte in de gelegenheid moeten 
stellen zich ook over die kwalificatie uit te laten. Men mag in het belang van de verdachte 
niet zonder meer terugvallen op een lichtere kwalificatie, wanneer de verdachte niet eerst in 
de gelegenheid is gesteld zich daarover uit te laten (dit geldt vanzelfsprekend nog in sterkere 
mate voor een zwaardere kwalificatie). 
Wanneer de rechter zich eerst bij de beraadslaging realiseert dat het feit anders gekwalifi-
ceerd moet worden dan uit de dagvaarding blijkt, zal het onderzoek heropend dienen te wor-
den om de verdachte alsnog in de gelegenheid te stellen zich over die andere kwalificatie uit 
te laten.107 De rechter doet er daarom uit doelmatigheids oogpunt verstandig aan reeds bij de 
behandeling ter terechtzitting alle mogelijke kwalificaties kort ter sprake te brengen. 
104 Zoals dat wel in het grondslagstelsel het geval is. 
105 G.J.M. Corstens, De dwang van de telastelegging, t.a.p., p. 97. 
106 Vgl. § 265 StPO. Zie hoofdstuk 3 paragraaf 2.6. Zie ook: Recht in vorm, a.w., p. 37. 
107 Opmerkelijk is in dit verband het arrest van de Hoge Raad van 22 november 1994, nr. 
97.981. De Hoge Raad veranderde in dat arrest de kwalificatie van 'aanranding' in 
'verkrachting' en deed de zaak vervolgens zelf af. Zie: D.H. de Jong, De gewijzigde ze-
dendelicten: een tussenstand, DD 25 (1995), p. 193-201 (198-199). De Jong keurt deze gang 
van zaken af, wegens strijd met artikel 6 EVRM. 
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Een afwijking van de kwalificatie in appel is niet in strijd met de regel dat de verdachte 
recht heeft op een behandeling van de zaak in twee feitelijke instanties. Ook de hoger be-
roeps-rechter dient immers bij zijn beslissingen binnen de grens van lietzelfde feif te blijven. 
4.5 Het vonnis 
In het vonnis verantwoordt de rechter zijn beslissingen. Hij doet dat op een 
zodanige wijze dat één en ander controleerbaar is. De voorgestelde wijziging 
van het feitsbegrip zal tot gevolg hebben dat het vonnis enigszins zal moe-
ten worden aangepast.108 Wetswijziging is evenwel ook hier niet noodzake-
lijk. 
Op grond van artikel 358 Sv dient het vonnis een aantal beslissingen te 
vermelden. Die beslissingen dienen vervolgens te worden gemotiveerd (art. 
359 Sv). Met name ten aanzien van de bewijsbeslissing en de kwalificatiebe-
slissing -en de daarbij behorende motiveringen-, zal het vonnis moeten 
veranderen. 
De bewijsbeslissing is een 'ja/nee-beslissing'. De bewezenverklaring is het 
oordeel van de rechter dat het telastegelegde feit door de verdachte is be-
gaan. Aangezien de bewezenverklaring de 'centrale' beslissing is, dient zij 
zeer goed gemotiveerd te worden. Met het oog daarop bevat artikel 359 Sv 
een aantal motiveringseisen die speciaal gelden voor de bewezenverklaring. 
Om te kunnen controleren of de rechter bij de bewijsbeslissing (maar na-
tuurlijk ook bij de andere beslissingen) de grens van 'hetzelfde feit' niet 
heeft overschreden, dient het vonnis de telastelegging te vermelden.109 Om 
dezelfde reden ligt het voor de hand dat het vonnis -hoewel de wet dat niet 
met zoveel woorden voorschrijft-110 ook een omschrijving van het bewe-
zenverklaarde feit bevat. Die omschrijving dient te worden onderbouwd 
met behulp van de inhoud van de gebezigde bewijsmiddelen. Door die on-
derbouwing wordt het controleerbaar of ook aan de eis van het wettig bewe-
zen zijn is voldaan.111 Aangezien de bewijsmiddelen vaak veel meer in-
formatie geven dan voor de bewezenverklaring noodzakelijk is, dient de 
vermelding van de inhoud daarvan te worden beperkt tot de 'redengevende 
feiten of omstandigheden' (die als zodanig in het vonnis dienen te worden 
aangewezen).112 
108 Gezien de praktijk van Tcop/etaart-vonnissen' zal er vooralsnog waarschijnlijk maar 
weinig Tioeven' te veranderen. Een Tcop/staart-vonnis' bevat in de regel nog wel de be-
slissingen die zijn gegeven, maar de motivering van die beslissingen ontbreekt of is 
slechts ten dele opgenomen. Zie: P.AJví. Mevis, Ingekort en weggelaten. De praktijk van 
kop-staartvonnissen in de strafrechtspleging, Arnhem 1992. Zie voorts: Commissie her-
ijking Wetboek van Strafvordering, Wijziging van een aantal bepalingen van het Wet-
boek van strafvordering betreffende het proces-verbaal van de terechtzitting en het 
vonnis, in: G.J.M. Corstens (red.). Rapporten herijking strafvordering 1993, Arnhem 
1993, p. 93-120. 
109 G. Knigge, Beslissen en motiveren, Alphen aan den Rijn I960, p. 57. 
110 In hoofdstuk 5, paragraaf 2.2.3.1 stelde ik dat deze eis in het algemene motiverings-
voorschrift van artikel 359 lid 2 Sv mag worden gelezen. 
111 G. Knigge, Beslissen en motiveren, a.w., p. 148. 
112 Artikel 359 lid 3 Sv. 
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In het huidige stelsel is het een gangbare praktijk dat de rechter bij de be-
wijsvraag gaat 'strepen' in de telastelegging. De officier van justitie heeft 
met het oog daarop een aantal mogelijke varianten op de feitelijke toe-
dracht en de kwalificatie -subsidiair of alternatief- in de telastelegging ver-
werkt. Deze gang van zaken mist echter de voor het strafprocesrecht nood-
zakelijke flexibiliteit. 
In plaats van te 'strepen' in de telastelegging, zal de rechter (ter motivering 
van de bewezenverklaring) in het vonnis een 'feitelijke' omschrijving van 
het bewezenverklaarde feit kunnen geven. Die omschrijving kan (woorde-
lijk) overeenstemmen met de opgave van het feit in de telastelegging, maar 
noodzakelijk is dat niet. 
Na de bewezenverklaring volgt de beslissing op de kwalificatievraag. Wan-
neer de rechter van oordeel is dat het bewezenverklaarde feit in de termen 
van een delictsomschrijving valt, geeft hij aan welk strafbaar feit het bewe-
zenverklaarde volgens de wet oplevert. Het noemen van een artikelnum-
mer volstaat.113 
Ook de kwalificatiebeslissing dient in het vonnis met redenen te worden 
omkleed (art. 359 lid 2 Sv). Aangezien de gekozen kwalificatie als het goed is 
niet uit de lucht komt vallen, maar steunt op het bewijsmateriaal, dient het 
in het vonnis te vermelden bewijsmateriaal tot die kwalificatie te kunnen 
leiden. Indien het beschikbare bewijsmateriaal niet tot enige kwalificatie 
voert, zal de rechter -ingevolge artikel 352 lid 2 Sv- tot een ontslag van alle 
rechtsvervolging moeten komen. 
Bij de kwalificatievraag zal de rechter trachten een verband te leggen tussen 
feit en norm. Het 'oogmerk van wederrechtelijke toeëigening', het 'opzet-
telijk en wederrechtelijk vernielen', de 'dood door schuld' etc, zal steeds uit 
de door de rechter geformuleerde bewezenverklaring (die op haar beurt 
steunt op bewijsmiddelen), moeten kunnen worden afgeleid. De rechter 
dient het vervuld zijn van de delictsbestanddelen te toetsen aan het be-
schikbare bewijsmateriaal. 
Als in het vonnis een feitelijke omschrijving staat, zal de rechter in de eerste plaats nagaan of 
die in de termen van een wettelijke delictsomschrijving valt. Als dan een bepaald bestand-
deel niet in de omschrijving is terug te vinden, gaat hij na of dit al dan niet vervuld is. Zo ja, 
dan mag hij kwalificeren.1*4 
Het is met het oog op de controlefunctie van het vonnis zinvol van de rech-
ter te verlangen dat hij -naast het noodzakelijke bewijsmateriaal- de aanwe-
zige delictsbestanddelen uitdrukkelijk vermeldt. Ik zou derhalve willen 
pleiten voor een uitgeschreven kwalificatie in het vonnis. 
Met een uitgeschreven kwalificatie is de rechter er echter nog niet. Om aan 
het motiveringsvereiste te voldoen, zal hij ook de juridische redeneringen 
die het verband moeten aantonen tussen feit en norm in het vonnis moe-
113 Met het oog op de informatiefunctie van het vonnis kan het overigens geen kwaad als 
het vonnis tevens de wettelijke aanduiding van de kwalificatie ("wordt als schuldig 
aan ..."), zoals 'valsheid in geschrift', 'verkrachting', 'moord', 'diefstal' etc, ver-
meldt. 
114 Deze gang van zaken lijkt sterk op hetgeen de rechter bij de nieuwe overgangsrecht-
jurisprudentie moet doen. 
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ten vermelden (en adstrueren). Hierbij moet zowel worden gedacht aan de 
uitleg van wetstermen, als aan de 'formules' die in het concrete geval feit en 
norm met elkaar verbinden. Voorbeelden van die laatste categorie zijn on-
der andere de 'formule van het voorwaardelijk opzet'115, het 'criterium van 
de redelijke toerekening'116 en de 'Cito-formule'117. In het geldende recht 
komen dergelijke juridische redeneringen reeds bij de bewijsvraag aan de 
orde. 
4.6 De verhouding tussen officier van justitie en rechter 
In het grondslagstelsel is de rechter in hoge mate lijdelijk. De officier van 
justitie is de dominus litis. De macht van de officier van justitie is niet be-
perkt tot louter de vervolgingsbeslissing, maar strekt zich ook uit over het 
rechterlijk beslissingsschema. De rechter zit immers -behoudens uitzonde-
ringen- gekluisterd aan de telastelegging zoals die door de officier van justi-
tie is opgesteld. 
Het voorgestelde feitsbegrip leidt er toe dat de rechter afstand kan nemen 
van de tekst van de telastelegging. De officier van justitie beslist dan louter 
nog over het al dan niet vervolgen en over de omvang van de vervolging. 
De rechter dient zich te bepalen tot de 'verweten gedraging(en)'. Over an-
dere dan de telastegelegde feiten mag hij niet beslissen. Zij maken geen deel 
uit van het onderwerp van het geding. Aan het wezen van het opportuni-
teitsbeginsel wordt derhalve niet getornd. 
De uitwerking van het opportuniteitsbeginsel verandert echter wel. In het 
grondslagstelsel heeft de officier van justitie immers de mogelijkheid de 
omvang van een vervolging te beperken tot een bepaalde (lichte) kwalifica-
tie.118 Met het voorgestelde feitsbegrip komt de kwalificatiebeslissing volle-
dig bij de rechter te liggen, zodat de officier van justitie enkel nog beslist 
over het vervolgen van (strafbare) feiten. De officier van justitie heeft in die 
situatie alleen nog de mogelijkheid de vervolging te beperken tot één of en-
kele feiten (gedragingen) van een bepaald feitencomplex, maar is niet langer 
meer bij machte om binnen de grenzen van 'hetzelfde feit' beperkingen in 
de vervolging aan te brengen.119 
Lensing en Mulder leiden uit het feit dat in onder andere Frankrijk en België de zogenaamde 
'correctionalisering' voorkomt, af, dat (in het algemeen) behoefte bestaat aan een mogelijk-
heid tot vervolging wegens een lichter feit dan in werkelijkheid is gepleegd.120 Zij wekken 
115 Vgl. HR 9 november 1954, NJ 1955,55, m.nt WP. 
116 Vgl. HR 12 september 1978, NJ 1979, 60, m.nt. ThWvV. 
117 Vgl. HR 24 oktober 1978, NJ 1979, 52, m.nt ThWvV. 
118 Vgl. D.H. de Jong, De grondslagleer: véél recht in één vorm, t.a.p., p. 1027-1028. 
119 D.H. de Jong, De grondslagleer: véél recht in één vorm, t.a.p., p. 1028-1029, hecht veel 
waarde aan de uitwerking die momenteel in ons strafproces aan het opportuniteitsbe-
ginsel wordt gegeven. Dat de officier van justitie hierdoor (mede)zeggenschap heeft 
over de kwalificatie, beschouwt hij als een consequentie (en niet ab een inconsequentie) 
van het stelsel. 
De keuze voor het andere feitsbegrip betekent overigens niet automatisch dat de rech-
ter op zijn beurt zeggenschap krijgt over de vervolgingsbeslissing, (vgl. D.H. de Jong, 
t.a.p., p. 1028.). 
120 J.A.W. Lensing en G.E. Mulder, Hoofdbeginselen van strafprocesrecht, a.w., p. 153. 
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hiermee de suggestie een argument in handen te hebben tegen de wijziging van de inhoud van 
het opportuniteitsbeginsel. Ik denk dat hun conclusie te voorbarig is. De correctionalisering in 
Frankrijk en België moet in de eerste plaats worden gezien als een mogelijkheid om aan de be-
rechting door een jury te ontkomen. In Nederland kennen we geen jury-rechtspraak. De be-
hoefte aan correctionalisering zal hierdoor ten onzent veel minder groot (of zelfs in het ge-
heel -of nagenoeg- niet aanwezig) zijn. 
De wijziging van het feitsbegrip zal tot gevolg hebben dat de rechter zich 
vrijer ten opzichte van de tekst van de telastelegging zal kunnen opstellen. 
Met het verminderen van de macht van de telastelegging, verandert ook de 
positie van de officier van justitie (ten opzichte van de rechter) enigszins. 
Tot de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg is de 
officier van justitie vooral magistraat. In dat opzicht zal er waarschijnlijk 
niets veranderen. De officier van justitie neemt zelfstandig beslissingen in 
het kader van opsporing en vervolging van strafbare feiten. Na aanvang 
van het onderzoek ter terechtzitting wordt die taak door de rechter overge-
nomen, en wordt de officier van justitie veel meer partij in het strafpro-
ces.121 Het loslaten van de grondslagleer heeft tot gevolg dat de rechter dui-
delijk boven de partijen komt te staan. Zijn waarheidsvindende taak komt 
beter uit de verf. De afhankelijke (min of meer lijdelijke) rechter verandert 
in een zelfstandige en onafhankelijke beslisser. 
Eén en ander zou tot uitdrukking kunnen komen in de plaats van de offi-
cier van justitie in de rechtszaal. Zijn plaats is dan (net zoals die van de ver-
dachte) immers niet naast, maar voor de rechtbank. 
4.7 De verdediging 
De voorgestelde ingreep in het stelsel van strafvordering heeft gevolgen 
voor de verdediging in strafzaken. Doordat het telastegelegde feit -en niet de 
tekst van de telastelegging- de grondslag vormt, worden bepaalde verweren 
zinloos om te voeren. Zo heeft het geen zin meer om aan te voeren dat een 
bestanddeel ontbreekt. De verdediging zal zich meer moeten gaan richten 
op de feiten en op de kwalificatie van de feiten. De omschrijving van de fei-
ten in de telastelegging wordt van ondergeschikt belang. 
Verandering van de verdedigingspositie betekent echter niet automatisch 
dat het belang van de verdachte ook wordt aangetast. Het feit dat de ver-
dachte niet meer kan profiteren van de 'voordeeltjes' van het grondslagstel-
sel, is niet van invloed op diens rechtspositie.122 
Voor de verdachte is het van wezenlijk belang dat hij precies weet wat de 
grondslag van het geding is. De telastelegging dient met het oog daarop het 
feit voldoende duidelijk aan te duiden en af te bakenen. De verdachte moet 
121 Vgl. J.A.W. Lensing en G.E. Mulder, Hoofdbeginselen van strafprocesrecht, a.w., p. 27-
28: "De autonomie van de partijen in het strafgeding kent een fundamentele grens in de 
plicht van de rechter naar de materiële waarheid te zoeken. (...) Men zou (...) kunnen 
zeggen dat in het beginsel van de materiële waarheidsvinding de autonomie van de 
rechter naar voren komt". 
122 Het kunnen profiteren van 'voordeeltjes', is geen onderdeel van de rechtspositie van de 
verdachte. 
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er op kunnen rekenen dat die grondslag in de loop van het strafproces dat 
volgt, niet wordt veranderd of door de rechter wordt verlaten. 
In het grondstelsel is die afbakening nogal strikt. Dit heeft het voordeel dat 
de verdediging vaak heel precies kan worden voorbereid. Men hoeft in 
principe geen rekening te houden met andere dan de telastegelegde feiten. 
Het gehanteerde feitsbegrip brengt met zich mee dat omstandigheden die 
een ander licht op de zaak werpen -evenals onnauwkeurigheden in de tekst 
van de telastelegging-, aan een veroordeling in de weg kunnen staan. 
De voorgestelde verruiming van het feitsbegrip heeft gevolgen voor de af-
bakening, maar laat aan duidelijkheid voor de verdachte niets te wensen 
over. De 'verweten gedraging' is een voor de hand liggend en vooral ook 
een logisch feitsbegrip en daardoor begrijpelijk voor de verdachte. Het biedt 
bovendien -zowel in feitelijk als in juridisch opzicht- voldoende houvast. 
De verdachte wordt niet op onaanvaardbare wijze in zijn belangen ge-
schaad. 
Neem bij voorbeeld de verdachte die terecht moet staan voor het doden 
van iemand. Deze verdachte zal begrijpen welke gedraging hem wordt ver-
weten. Wanneer de officier van justitie over de kwalificatie opmerkt dat er 
volgens hem van 'moord' moet worden gesproken, kan de verdachte (of 
diens raadsman) aangeven waarom er volgens hem geen sprake kan zijn 
van moord. Hij kan stellen dat de feiten hooguit als 'dood door schuld' 
kunnen worden gekwalificeerd. Het is uiteindelijk de rechter die over de 
kwalificatie beslist. Om voor 'doodslag' te kunnen veroordelen, dient de 
rechter de verdachte uitdrukkelijk in de gelegenheid te stellen zich ook 
over die kwalificatie uit te laten.123 De verdachte wordt zo niet op onaan-
vaardbare wijze in zijn belangen geschaad. In wezen verandert er niet eens 
zo gek veel voor de verdachte. Door de praktijk van subsidiaire telasteleg-
gingen kunnen de verschillende kwalificaties immers ook nu reeds tijdens 
de behandeling ter terechtzitting ter sprake komen. 
4.8 Kwaliteit en doelmatigheid 
Het grondslagstelsel wordt in het algemeen beschouwd als een efficiënt stel-
sel. Door de sterke afbakening van het onderwerp van het geding, kan het 
gehele strafproces zeer doelmatig verlopen. Politie en justitie kunnen door 
de beperking van het onderwerp zeer gericht bewijs vergaren. Ook tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting en bij de beraadslaging werpt het grondslag-
stelsel zijn vruchten af. De officier van justitie, de verdachte en de rechter 
kunnen zich -in beginsel- volledig concentreren op de telastelegging en de 
daarin opgenomen feiten. 
De kwaliteit van een stelsel van strafprocesrecht wordt onder andere be-
paald door zijn doelmatigheid.124 Doelmatigheid is echter niet de enige fac-
123 Heeft de officier van justitie artikel 287 Sr reeds (als subsidiaire mogelijkheid) ver-
meld in de dagvaarding, dan mag de rechter er in principe vanuit gaan dat de verdach-
te in de gelegenheid is geweest zich over die kwalificatie uit te laten. Heeft de ver-
dachte echter geen raadsman, dan zal de rechter de bestanddelen van artikel 267 Sr 
uitdrukkelijk ter sprake moeten brengen. 
124 Zie: J. Boksem en K. Kleinrensink, Is Compas het einde?, t.a.p., p. 393. 
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tor die telt. Factoren als rechtmatigheid, rechtszekerheid, rechtsbescher-
ming, consequentie en consistentie, beïnvloeden eveneens de kwaliteit van 
een stelsel.125 Men kan derhalve niet in z'n algemeenheid stellen dat elke 
ingreep die vermindering van de doelmatigheid van een stelsel tot gevolg 
heeft, tevens tot verslechtering van de kwaliteit van dat stelsel leidt. 
Ook het omgekeerde gaat niet altijd op. Verhoging van de doelmatigheid van een stelsel im-
pliceert niet automatisch dat daarmee ook de kwaliteit verbetert. Voor een goede beoorde-
ling zal steeds een 'totaal-afweging' dienen te worden gemaakt. 
Of hantering van het voorgestelde feitsbegrip leidt tot efficiëntieverminde-
ring, is intussen nog maar de vraag. 
Ook het voorgestelde feitsbegrip maakt het mogelijk de omvang van het 
onderzoek reeds in de opsporingsfase te beperken. Het onderwerp van het 
strafproces is immers niet het materiële feit (met al zijn aspecten), maar de 
'verweten gedraging'. Het feit dat die gedraging tot uiteenlopende kwalifica-
ties kan leiden, zal op zichzelf de efficiëntie van het voorbereidend onder-
zoek niet nadelig beïnvloeden. Immers, ook in het grondslagstelsel wordt in 
de regel rekening gehouden met de mogelijkheid van een afwijkende kwa-
lificatie. (De officier van justitie komt uiteindelijk vaak met subsidiaire of 
alternatieve telasteleggingen). 
In de vervolgingsfase verandert alleen de telastelegging. In plaats van een 
overwegend juridische opgave van het feit, dient de telastelegging bij voor-
keur een 'feitelijke' feitsomschrijving te behelzen. Hierdoor wordt het min-
der goed mogelijk met gestandaardiseerde telasteleggingen te werken. De of-
ficier van justitie zal aan de hand van de hem beschikbare gegevens moeten 
trachten een telastelegging op te stellen. Aangezien de telastelegging ook in 
het grondslagstelsel steeds moet worden afgestemd op het concrete geval, is 
de nieuwe werkwijze niet vanzelfsprekend te beschouwen als een minder 
efficiënte wijze van telasteleggen. Daar komt bij dat door het voorgestelde 
feitsbegrip, de tekst van de telastelegging minder van belang wordt. Het ge-
volg is dat de officier van justitie niet langer genoodzaakt zal zijn de telaste-
legging volledig 'dicht te spijkeren'. In zoverre wordt het zelfs eenvoudiger 
voor de officier van justitie om een telastelegging te maken. 
Ook de fase van de berechting verloopt niet per definitie minder efficiënt als 
voor het voorgestelde feitsbegrip wordt gekozen. Het onderwerp van het 
geding is immers duidelijk afgebakend. De rechter bepaalt zich tot enkel het 
telastegelegde feit. Het onderzoek ter terechtzitting -dat toch op de eerste 
plaats is toegespitst op de waarheidsvinding- kan hierdoor op de gebruike-
lijke wijze plaatsvinden. Door het ontbreken van de 'tirannie van de telas-
telegging', zal de rechter vaker tot een veroordeling kunnen komen. In dit 
opzicht neemt de doelmatigheid van het strafproces dus zelfs toe. 
125 D.H. de Jong, De grondslagleer: véél recht in één vorm, t.a.p., p. 1030, merkt over het 
grondslagstelsel op: "Een opmerkelijke, zeer positief te waarderen eigenschap van ons 
telasteleggingsstelsel is verder dat daarin een hoge efficiëntie niet, zoals anders zo 
vaak het geval is, ten koste gaat van de rechtspositie van de verdachte, maar dat een 
efficiënt en snel verloop van het eindonderzoek juist samen blijkt te kunnen gaan met een 
sterke positie van de verdachte in deze fase van de vervolging. Die positie is de resul-
tante van de gebondenheid van de rechter èn van de OvJ aan de telastelegging.". 
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Afgezien van de telastelegging zal ook het vonnis enigszins veranderen. 
Een (uitgewerkt) schriftelijk vonnis vraagt -door de grotere afstand die ont-
staat ten opzichte van de telastelegging- beduidend meer van de zelfwerk-
zaamheid van de rechter. De rechter zal bij voorbeeld zelf het bewezenver-
klaarde feit moeten formuleren. En ook de 'uitgeschreven' kwalificatie zal 
niet uit de telastelegging kunnen worden overgeschreven. Het is overigens 
niet gezegd dat dit er nu toe leidt dat het strafproces als zodanig minder effi-
ciënt zal worden. Daar komt nog bij in de praktijk een uitgewerkt schrifte-
lijk vonnis eerder uitzondering dan regel is. 
Ondanks het feit dat vermindering van de efficiëntie niet vanzelfsprekend 
is, valt enige mate van efficiëntieverlies toch ook niet geheel uit te sluiten. 
Dit verlies weegt echter niet op tegen kwaliteitsverbetering die het gevolg 
zal zijn van de breuk met de grondslagleer. Vooral de evenwichtigheid die 
in het stelsel wordt gebracht dient zwaar te wegen. 
4.9 De noodzaak van een wettelijke regeling 
Wijziging van het feitsbegrip -zoals hierboven is voorgesteld- is op zichzelf 
mogelijk zonder aanpassing van de wet. Uit het historisch overzicht blijkt 
bij voorbeeld ook al dat het feitsbegrip in de loop van de tijd een andere in-
houd heeft gekregen. Het grondslagstelsel is -zonder dat de wetgever dat 
uitdrukkelijk heeft voorgeschreven- ontstaan in een wisselwerking tussen 
zittende en staande magistratuur. 
Het is natuurlijk zonder meer mogelijk de voorgestelde veranderingen ge-
heel en al aan de praktijk over te laten. Het ziet er voorlopig echter niet 
naar uit dat men van de rechterlijke macht veel initiatieven in deze rich-
ting mag verwachten. Het Amsterdamse experiment met begrijpelijke telas-
teleggingen is vooralsnog eenmalig geweest. Wanneer men de adviezen 
van de NvVR en het openbaar ministerie bij het wetsvoorstel 23 705 leest, 
zal men begrijpen dat de rechterlijke macht niet snel uit zichzelf zal breken 
met de grondslagleer. 
De Commissie herijking Wetboek van Strafvordering (de commissie) heeft 
voorgesteld om in de artikelen 348 en 350 Sv de woorden 'op den grondslag 
der telastelegging7 te vervangen door 'naar aanleiding van de telastelegging*. 
Deze (marginale) verandering heeft vooral een signaal-functie. Zij moet 
worden beschouwd als een oproep aan de praktijk om in het vervolg meer 
afstand te nemen van de tekst van de telastelegging. 
Hoewel een dergelijke wetswijziging op zichzelf niet vereist is, kan zij toch 
nuttig zijn. De wetgever 'dwingf de rechtspraak in een bepaalde (gewenste) 
richting. Toch vraag ik mij af of de voorgestelde aanpassing voldoende zal 
zijn om de rechterlijke macht 'om' te krijgen. 
Bovendien kan men als bezwaar tegen het voorstel van de commissie aanvoeren dat de sugges-
tie wordt gewekt dat de telastelegging slechts de aanleiding vormt voor het gerechtelijk on-
derzoek en de daarop volgende beslissingen (zonder tevens de grenzen aan te geven). De grond-
slagfunctie van de telastelegging komt door de gekozen formulering onvoldoende uit de verf. 
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Een aanmerkelijk sterker signaal aan het adres van de rechterlijke instanties 
is het opnemen van een definitiebepaling in de betekenistitel van het wet-
boek van strafrecht en van het wetboek van strafvordering, waarin het feits-
begrip wordt omschreven. Deze bepaling zou dan bij voorbeeld als volgt 
kunnen luiden: 
Onder feit wordt verstaan de verweten gedraging. 
Nu de rechtspraak waarschijnlijk niet genegen is126 op eigen kracht van de 
grondslagleer af te stappen, acht ik ingrijpen van de wetgever zinvol en ge-
wenst. 






Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en van het Wetboek 
van Strafrecht 
(grondslagstelsel) 
VOORSTEL VAN WET 
Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 
Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is het stelsel 
van strikte gebondenheid van de rechter aan de telastelegging in strafzaken 
te herzien; 
Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der 
Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden 
en verstaan bij deze: 
ARTIKEL I 
Het Wetboek van Strafvordering wordt als volgt gewijzigd: 
A 
Na artikel 129 wordt een nieuw artikel 129a ingevoegd, dat luidt: 
Artikel 129a 
Onder feit wordt verstaan de verweten gedraging. 
В 
Na artikel 260 wordt een nieuw artikel 260a ingevoegd, dat luidt: 
Artikel 260a 
Indien de officier van justitie weet of ernstige reden heeft te vermoeden 
dat de verdachte de Nederlandse taal niet voldoende begrijpt en redelijker­
wijze ook niet voldoende kan begrijpen, maakt de dagvaarding bovendien 
in een voor de verdachte begrijpelijke taal melding van: 
a. de plaats en het tijdstip waarop en de rechterlijke instantie waarvoor 
de verdachte moet verschijnen; 
b. het feit dat te laste wordt gelegd; 
с de aanwezigheid van een tolk ter terechtzitting. 
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с 
Artikel 261 komt als volgt te luiden: 
De dagvaarding behelst een opgave van het feit dat ten laste wordt gelegd, 
met vermelding omstreeks welke tijd en waar te plaatse het begaan zou 
zijn; verder vermeldt zij de wettelijke voorschriften waarbij het feit is straf­
baar gesteld. 
Artikel 261, tweede lid en derde lid, komen te vervallen. 
D 
Artikel 312 komt te vervallen. 
E 
Artikel 313 komt te vervallen 
F 
Artikel 314 komt te vervallen. 
G 
Artikel 314a komt te vervallen. 
H 
Na artikel 325 worden de volgende artikelen toegevoegd: 
Artikel 325a 
1. Indien in de loop van het onderzoek feiten zijn bekend geworden 
waarop de telastelegging geen betrekking heeft, kan de rechtbank, op vorde­
ring van de officier van justitie, het onderzoek uitbreiden tot die feiten. 
2. Die feiten worden alsnog schriftelijk telastegelegd. 
3. Indien de feiten overeenkomstig het vorige lid zijn telastegelegd, 
wordt aan de verdachte door de griffier een gewaarmerkt afschrift van die 
telastelegging op de terechtzitting zelf ter hand gesteld. Is de verdachte niet 
ter terechtzitting aanwezig, dan wordt hem de telastelegging zo spoedig mo­
gelijk betekend. 
4. Indien de rechtbank de vordering als bedoeld in het eerste lid toe­
wijst, doet zij hiervan aantekening in het proces-verbaal van de terechtzit­
ting. 
5. De rechtbank schorst het onderzoek voor een bepaalde üjd. 
Artikel 325b 
1. Indien de rechtbank van oordeel is dat het feit een ander strafbaar feit 
oplevert dan in de dagvaarding vermeld, stelt zij de verdachte, alsmede de 
officier van justitie, uitdrukkelijk in de gelegenheid zich daarover uit te 
spreken. 
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2. De rechtbank schorst het onderzoek, tenzij zij van oordeel is dat de 
verdachte door voortzetting van het onderzoek, redelijkerwijs niet in zijn 
verdediging kan worden geschaad. 
I 
Na artikel 352 wordt een nieuw artikel 352a ingevoegd, dat luidt: 
Artkel 352a 
1. Ingeval eerst onder de beraadslaging het vermoeden rijst dat het be-
wezenverklaarde feit een ander strafbaar feit oplevert dan in de dagvaarding 
vermeld, beveelt de rechtbank dat op een door haar te bepalen terechtzitting 
het onderzoek wordt hervat. 
2. Artikel 325b, eerste lid, is van overeenkomstige toepassing. 
I 
Artikel 372 komt te vervallen. 
К 
Artikel 374 komt te vervallen. 
L 
In artikel 386, vierde lid, komt de tweede volzin te vervallen. 
M 
Artikel 393, eerste en derde lid, komen te vervallen. Artikel 393 komt als 
volgt te luiden: 
De oproeping geldt, wat betreft de grondslag voor de verdere vervolging, 
als dagvaarding. 
N 
Artikel 395a, vierde lid, komt te vervallen. Het vijfde lid wordt ver­
nummerd tot het vierde lid. Het zesde lid wordt vernummerd tot het vijfde 
lid. 
O 
Artikel 415 komt als volgt te luiden: 
Behoudens de bepalingen in de volgende artikelen van deze Titel vervat, 
zijn de artikelen 269-280, 281-311, 315-325, 325b-353 en 356-366 op het rechts­
geding bij het gerechtshof van overeenkomstige toepassing. 
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Ρ 
Artikel 476, derde lid, komt te vervallen. Het vierde lid wordt vernum­
merd tot het derde lid. 
Q 
In artikel 484, onder 5°, vervallen de artikelen 313 en 314. 
ARTIKEL II 
Het Wetboek van Strafrecht wordt als volgt gewijzigd: 
A 
Na artikel 78 wordt een nieuw artikel 78a ingevoegd, dat luidt: 
Artikel 78a 
Onder feit wordt verstaan de verweten gedraging. 
ARTIKEL III 
Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijd­
stip. 
Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat 
alle ministers, autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan 
de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 
Gegeven 
De Minister van Justitie, 
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Epiloog 
De discussie is vooralsnog nog niet 
gesloten 
1 Het Amsterdamse experiment 
Na voltooiing van het manuscript van deze dissertatie heeft de Hoge Raad een tweetal arresten gewezen die in dit proefschrift niet onbe-sproken mogen blijven.1 De arresten vloeien voort uit het Amster-
damse experiment met de zogenaamde 'leesbare' telasteleggingen. 
De Amsterdamse officier van justitie (mr J.D.L. Nuis) had in het voorjaar 
van 1994 -onder het motto: "Als U begrijpt wat ik bedoel"- in een viertal za-
ken een begrijpelijke telastelegging opgesteld. Aan de respectieve verdach-
ten was te laste gelegd: 
Zaak 1: (parketnummer: 13.066515/93) 
Hij heeft op 8 juli 1993 in Weesp de ruiten van de voordeur van E.P.J. B. vermeld. 
(Het feit is strafbaar gesteld bij art. 350 WvSr). 
Zaak 2: (parketnummer: 13.062874/94) 
Zij heeft op 26 november 1993 in Amstelveen T. V. in het gezicht geslagen. 
(Het feit is strafbaar gesteld bij art. 300 WvSr). 
Zaak 3: (parketnummer: 13.062720/93) 
Zij heeft op 27 oktober 1993 in Amstelveen van C&A kleding gestolen. 
(Het feit is strafbaar gesteld bij art. 310 WvSr). 
Zaak 4: (parketnummer: 13.064057/94) 
Hij heeft op 1 januari 1994 in Hilversum een compact-discspeler gestolen van 
M.J.H.J. G. bij een inbraak in zijn woning. 
(Het feit is strafbaar gesteld bij art. 311 WvSr). 
Het doel van deze niet-conventionele telasteleggingen was de verdachte op 
een voor hem begrijpelijke wijze te informeren. 
De rechtbank kwam in de eerste twee zaken tot een ontslag van alle rechts-
vervolging, omdat -kort gezegd- het bewezenverklaarde niet alle bestandde-
1 HR 27 juni 1995, nr. 99.412 en HR 27 juni 1995, nr. 99.413. De arresten zijn (nog) ongepubli-
ceerd, vandaar dat ik er vrij uitgebreid uit zal citeren. 
335 
len van de toepasselijke strafbepaling bevatte. Zij overwoog daaromtrent 
(de overwegingen in beide zaken komen vrijwel overeen): 
"5. De strafbaarheid van het feit. 
De raadsman heeft ter terechtzitting namens zijn cliënt het verweer gevoerd dat 
zijn cliënt van rechtsvervolging dient te worden ontslagen omdat het bewezen-
verklaarde feit geen strafbaar feit oplevert dat correspondeert met een wette-
lijke delictsomschrijving. De rechtbank overweegt met betrekking tot het door de 
raadsman gevoerde verweer het navolgende: 
5.1 De inhoud en de betekenis van de dagvaarding. 
Artikel 261 Wetboek van Strafvordering schrijft voor dat de dagvaarding op 
straffe van nietigheid een opgave bevat van het feit dat telaste wordt gelegd, 
alsmede een opgave omstreeks welke tijd en waar terplaatse het feit zou zijn be-
gaan. Tevens behelst zij de vermelding van de omstandigheden waaronder het 
feit zou zijn begaan. De aan de hand van deze wettelijke voorschriften geformu-
leerde telastelegging geldt als de grondslag voor het onderzoek ter terechtzit-
ting. 
Aldus heeft de Nederlandse wetgever aan de inhoud van de telastelegging een 
zodanig cruciale rol in het onderzoek ter terechtzitting toegerekend dat daaraan 
zowel in feitelijk opzicht als in kwalificerend opzicht hoge eisen dienen te wor-
den gesteld. 
Dat wil zeggen dat de telastelegging niet alleen in duidelijke en begrijpelijke 
taal dient weer te geven wat de verdachte wordt verweten doch tevens alle ele-
menten dient te omvatten die de rechter in staat stellen de verweten gedraging 
als een strafbaar feit te kwalificeren. 
Deze beide uitgangspunten zijn naar het oordeel van de rechtbank zozeer met het 
systeem van het Nederlandse straf- en strafprocesrecht verweven dat doorbre-
king daarvan slechts op basis van wijziging van wetgeving kan worden bereikt. 
Het betoog van de officier van justitie dat het de rechter zelf is geweest die de 
teugels (te) strak heeft gehouden en het de rechter vrijstaat de teugels op het mo-
ment dat het hem goeddunkt weer te laten vieren miskent de rol die de Neder-
landse wetgever aan de telastelegging heeft toegekend. Ook overigens vinden 
andersluidende door de officier van justitie naar vorengebrachte opvattingen 
naar het oordeel van de rechtbank geen steun in het recht. 
5.2 Nu uit de feitelijke omschrijving in de onderhavige telastelegging niet blijkt 
dat de verdachte de ruiten van de voordeur van E.P.J. B. Opzettelijk' heeft ver-
nield kan het telastegelegde en bewezenverklaarde feit -gelet op het hierboven 
onder 5.1 overwogene- niet als een strafbaar feit worden gekwalificeerd zodat 
verdachte dient te worden ontslagen van rechtsvervolging. (...). 
Hieraan doet niet af dat de bekennende verklaring van verdachte ter terechtzit-
ting mede de in de telastelegging ontbrekende elementen van het strafbare feit 
omvat. 
De rechtbank is gebonden aan hetgeen de verdachte is telastegelegde en kan niet 
meer of anders bewezen verklaren. Ook de vermelding in de dagvaarding van het 
artikel waarin de verweten gedraging naar het oordeel van de officier van justi-
tie strafbaar wordt gesteld maakt dat niet anders.". 
In de twee andere zaken werd de nietigheid van de dagvaarding uitgespro-
ken, in het ene geval omdat de telastelegging naar het oordeel van de recht-
bank ambigu was (het bestanddeel 'gestolen' kon zowel op diefstal als op bij 
voorbeeld verduistering duiden), en in het andere geval omdat de enkele 
aanduiding 'inbraak' te vaag was. 
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In een artikel in Trema' gaf ik mijn commentaar op de vonnissen van de 
rechtbank.2 Mijn commentaar komt er in het kort gezegd op neer dat ik van 
oordeel ben dat de rechtbank hier een kans voor open doel heeft gemist, 
door zich te verschuilen achter de brede rug van de wetgever en zich -onno-
dig- vast te klampen aan de grondslagleer en het daarbij passende feitsbe-
gnp-
"Het is toch merkwaardig dat in een zaak waarin de feiten volstrekt duidelijk 
zijn, de juridische kwalificatie geen problemen geeft, de verdachte bekent en er 
overigens ook voldoende bewijs voorhanden ie, de rechtbank niet tot een veroor-
deling kan komen omdat de telastelegging niet alle delictsbestanddelen bevat. 
Dit terwijl de telastelegging uitdrukkelijk verwijst naar de strafbepaling en alle 
betrokken juristen toch in staat moeten worden geacht de wet te kunnen vinden 
(zelfs de verdachte wordt geacht de wet te kennen!).".3 
Het Amsterdamse gerechtshof had in hoger beroep aanmerkelijk minder 
problemen met de ongebruikelijke wijze van telaste leggen dan de recht-
bank in eerste aanleg had gehad. Het kwam in alle vier zaken tot een ver-
oordeling: 
"Ingevolge artikel 261 van het Wetboek van Strafvordering dient de dagvaar-
ding, voor zover zij betrekking heeft op de tenlastelegging, op straffe van nietig-
heid een opgave te bevatten van het feit dat ten laste wordt gelegd, met vermel-
ding omstreeks welke tijd en waar ter plaatse het zou zijn begaan. Voorts dient zij 
te vermelden de omstandigheden waaronder het feit zou zijn begaan. 
De vraag of in enig geval een tenlastelegging voldoet aan het in dat artikel be-
paalde valt, gelet op de in algemene bewoordingen gestelde inhoud van voor-
meld artikel, niet in z'n algemeenheid te beantwoorden. 
De onderhavige tenlastelegging voldoet aan hetgeen daaromtrent wordt geëist. 
Het aan verdachte verweten feit is daarin immers voldoende en genoegzaam 
duidelijk omschreven, terwijl door die omschrijving alsmede door de vermelding 
van het artikel in het Wetboek van Strafrecht waarbij het feit strafbaar is ge-
steld -welke vermelding onderdeel uitmaakt van de tenlastelegging- in het on-
derhavige.geval, dat wordt gekenmerkt door zijn eenvoud, zowel wat de feite-
lijke kant daarvan, als wat de strafrechtelijke duiding daarvan betreft, het feit 
zodanig voldoende en duidelijk is omlijnd dat op de grondslag en binnen de -niet 
te overschrijden- grenzen van de tenlastelegging kan worden beraadslaagd en be-
slist omtrent de vragen als bedoeld in de artikelen 248 (waarschijnlijk is bedoeld: 
artikel 348; J.B.) en 350 van het Wetboek van Strafvordering. 
Voorts is de onderhavige tenlastelegging eveneens voldoende duidelijk voorzo-
ver het gaat om de vraag of de verdachte daaruit genoegzaam kan afleiden wat 
hem wordt verweten en waartegen hij zich dient te verdedigen. Niet alleen kan 
vanuit dat oogpunt niet worden gezegd dat redelijkerwijze bij verdachte enig 
misverstand heeft kunnen bestaan omtent het tot hem gerichte verwijt, in het on-
derhavige geval heeft hij bovendien met zoveel woorden te kennen gegeven zulks 
te begrijpen en hebben hij en zijn raadsman zich in feite ook verdedigd zonder dat 
van enig misverstand omtrent de -grondslag van de- telastelegging is gebleken. 
Geen rechtsregel, en meer in het bijzonder ook niet artikel 261 van het Wetboek 
van Strafvordering, schrijft voor of brengt mee dat de tenlastelegging tevens alle 
2 J. Boksem, 'Als U begrijpt wat ik bedoel!?', Trema 1994, p. 230-234. 
3 J. Boksem, 'Als U begrijpt wat ik bedoel!?', ta.p., p. 234. 
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bestanddelen zou dienen te bevatten van het feit zoals dat in de wettelijke om-
schrijving in zijn algemeenheid strafbaar is gesteld. Het andersluidende oordeel 
van de rechtbank berust op de -onjuiste- gedachtengang dat tot bewezenverkla-
ring slechts kan worden gekomen met letterlijke overneming, geheel of ten dele, 
van de tenlastelegging. Het staat de rechter immers vrij om, in het bijzonder in-
geval de feitsomschrijving in de tenlastelegging niet tevens de kwalificatie als 
onderdeel bevat, naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting binnen de 
grenzen van de tenlastelegging als grondslag, uit hetgeen hij wettig en overtui-
gend bewezen acht de delictsbestanddelen af te leiden en aldus tot bewezenver-
klaring te komen, die niet behoeft overeen te stemmen met de bewoordingen van 
de tenlastelegging. 
In het licht van het hoger overwogene betekent zulks, anders dan de raadsman 
heeft betoogd, dan ook niet dat de grondslag van de tenlastelegging wordt verla-
ten. 
Evenmin deelt het hof het standpunt van de raadsman dat een tenlastelegging 
als de onderhavige noodzakelijkerwijze leidt tot de onmogelijkheid van kwali-
ficatie en mitsdien tot ontslag van rechtsvervolging, nu dat standpunt en dat oor-
deel uitgaan van de hierboven onjuist bevonden gedachtengang dat de bewoor-
dingen van de tenlastelegging tevens de -kwalificatieve- bestanddelen van de 
delictsomschrijving dienen te bevatten en dat de bewezenverklaring binnen die 
bewoordingen dient te blijven. Of kwalificatie van het bewezenverklaarde als 
strafbaar feit al dan niet mogelijk is, zal slechts afhangen van hetgeen de rech-
ter, die in een geval als het onderhavige de bewezenverklaring zelfstandig zal 
dienen te formuleren, bewezen zal verklaren.".* 
Inmiddels heeft de Hoge Raad -op 27 juni 1995- zijn oordeel over de 'leesba-
re' telasteleggingen gegeven. Het oordeel van de Hoge Raad stelt mij enigs-
zins teleur. 
Na het lezen van de conclusies van respectievelijk A-G mr Meijers (d.d. 21 
maart 1995) en A-G mr Fokkens (d.d. 11 april 1995), had ik min of meer ver-
wacht dat de Hoge Raad de leesbare' telastelegging zou aangrijpen om de 
grondslagleer (nog verder) los te laten. 
A-G mr Meijers merkt in zijn conclusie voor het arrest met het nummer 
99.412 onder andere het volgende op: 
"1. De kwaliteit van de telastelegging als processtuk waarin zowel de verdach-
te en zijn raadsman als de rechter kunnen lezen welk verwijt aan de verdachte 
wordt gemaakt wordt afgemeten aan de wijze waarop zij aan twee regels beant-
woordt: de regel van art. 261 Sv en die van art. 6 lid 3 onder a EVRM (vrijwel ge-
lijkluidend aan art. 14 derde lid onder a IVBPR). Beide regels veronderstellen de 
inachtneming van logische en taalkundige wetten. Art. 261 Sv, een "kernartikel 
in het wetboek van strafvordering" (André de la Porte in de losbladige commen-
taar, aant. 1 op art. 261), schrijft in het eerste lid de opgave van het telastege-
legde feit voor met vermelding "omstreeks welken tijd en waar ter plaatse het 
begaan zou zijn". Het tweede lid bepaalt dat ook de omstandigheden, waaronder 
het feit zou zijn begaan, moeten worden vermeld. Artikel 6 derde lid onder a 
EVRM legt het recht vast van ieder die voor een strafbaar feit wordt vervolgd 
"to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of 
Gerechtshof Amsterdam 25 juli 1994, NJ 1994, 696. Zie voor mijn commentaar op de ar-
resten van het Amsterdamse Gerechtshof: J. Boksem, Klare taal!. Trema 1994, p. 429-
431. 
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the nature and cause of the accusation against him". Bij de nature van de beschul-
diging moet men, zoals Corstens in zijn Handboek zegt (p. 488), denken aan de fei-
telijke gronden en bij de aard ervan aan de rechtsgronden van de beschuldiging.5 
Met de tot de rechter gerichte voorschriften van de artikelen 348 en 350 Sv geven 
art. 261 Sv en art. 6 EVRM uitdrukking aan het beginsel "dat de verdachte niet in 
onzekerheid mag verkeren omtrent de vraag, voor welk feit hij zich ter terecht-
zitting heeft te verantwoorden" (De Jong op p. 2 van zijn (...) proefschrift). Het 
begrip feit heeft in het citaat uit De Jong al een juridische lading gekregen: het 
gaat, in de telastelegging, om "een historisch verhaal, maar waarmee juridisch 
te werken valt: het is een gemodelleerde geschiedenisbeschrijving; het feit door-
loopt aldus een fase van juridische conceptualisering" (Remmelink, Visies op te-
lastelegging, in de Melaibundel (1983), p. 415). 
2. Wie, ongehinderd door de technicités van de Nederlandse strafrechtspraak 
over de grondslagleer, de telastelegging beziet die aan W.J. van W., verzoeker 
tot cassatie, is uitgebracht, zal kunnen vaststellen dat zij aan de eisen van wet en 
verdrag voldoet. Ook uit taalkundig en logisch oogpunt (vernielen is het expres 
stuk maken) is er niets op aan te merken. "Hij heeft op 8 juli 1993 in Weesp de rui-
ten van de voordeur van E.P.J. B. vernield. (Het feit is strafbaar gesteld bij art. 
350 WvSr)". Voor de onbevangen lezer (en verdachte) heeft deze formulering de 
kenmerken van helderheid en toegespitstheid waarop een burger krachtens wet 
en verdrag recht heeft; zij sluit elk misverstand over de feitelijke gronden en de 
rechtsgronden van de beschuldiging uit. 
Een ontwikkeling prxter legem 
3. Het onderzoek van mr. J. Boksem naar de uitwerking van de grondslagfunctie 
van de telastelegging in de praktijk van het openbaar ministerie en in de recht-
spraak heeft onder meer tot de bevinding geleid dat het openbaar ministerie, om 
misverstand omtrent de betekenis van een term in de telastelegging te vermijden, 
met name sedert 1886 ervoor heeft gekozen, zo dicht mogelijk bij de tekst van de 
strafbepaling te blijven. "Het is niet de wet of de rechter geweest die het open-
baar ministerie heeft gedwongen de telastelegging op een bepaalde manier te 
formuleren" (Boksem, p. 35). Uit de historische gegevens kan worden afgeleid 
dat de eis, dat de kwalificatiebeslissing wordt genomen op de grondslag van de 
telastelegging, niet inhoudt dat deze laatste de tekst van desbetreffende strafbe-
paling bevat. Stuurt de officier van justitie in de formulering van de telasteleg-
ging wel op een bepaalde kwalificatie aan, is de rechter daaraan niet gebonden. 
In deze zin ook Corstens, Handboek, p. 572-579 en DD 1993, p. 93-98. 
(...) 
Bepreking van het oordeel van het Hof op grond en naar aanleiding van het mid-
del 
6. Voor de vereiste opgave met name van de feitelijke gronden en de rechtsgron-
den van de beschuldiging kan het nodig zijn de telastelegging in haar bewoordin-
gen te laten aansluiten bij de tekst van de wetsbepaling, waaronder de histori-
sche gebeurtenis kan worden gerubriceerd. Dat zal het geval zijn, wanneer het ge-
bruik van andere dan de wettelijke termen tot onvoldoende duidelijkheid en om-
lijning van het verweten feit leidt of wanneer voor het goed verstaan van de te-
lastelegging buiten twijfel moet worden gesteld dat een woord van de telasteleg-
ging "in de zin van" een wetsbepaling wordt gebruikt. (Voor dit laatste procédé 
zal vooral bij ingewikkelde delictsomschrijvingen, vooral buiten het commune 
strafrecht, aanleiding zijn.) 
"In aansluiting op de verdragsnorm zou het Nederlandse Wetboek van Strafvordering 
moeten bepalen dat in de telastelegging naar de toepasselijke bepaling(en) van het ma-
teriële recht wordt verwezen. (...)". 
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In zeer veel, vooral "commune", gevallen -en verzoekers geval is daar één van- is 
het geheel of gedeeltelijk uitschrijven van de desbetreffende strafbepaling niet 
alleen overbodig, maar leidt het -zoals de ervaring leert- vaak tot onnodige ge-
kunsteldheid. C>e officier van justitie en het hof Amsterdam hebben de kwaliteit 
van de strafrechtspleging een, voor de hand liggende, dienst bewezen door de af-
stand tussen de dagelijkse werkelijkheid en de technisch-juridische vormgeving 
ervan voor dit concrete geval te verminderen. De voorbeelden van telasteleggin-
gen die mr. Spong in het verschiet ziet liggen (U hebt de fiscus bedonderd; U hebt 
een huis in de fik gezet; U hebt chemische rotzooi gebruikt, enz.; pleidooi, onder 
13) vormen geen illustratie voor een serieuze oppositie tegen het oordeel van het 
hof. (...) In verzoekers geval doet zich de noodzaak van het gebruik van enige 
aan art. 350 Sr ontleende term niet gelden, omdat geen enkel woord in de telaste-
legging een onduidelijke betekenis heeft. 
(...) 
Om geen misverstand te laten bestaan: in andere dan niet-economische strafza-
ken zal buiten de categorie gevallen, bedoeld in art. 261 derde lid Sv, de telaste-
legging meteen een zodanige feitelijke beschrijving van het voorval moeten be-
vatten dat daarin de bestanddelen van het strafbare feit ten minste herkenbaar 
zijn. Dat is in verzoekers zaak het geval: de vermelding van de naam van degene 
van wiens voordeur verzoeker de ruiten heeft vernield, stelt buiten twijfel dat 
verzoeker "wederrechtelijk enig goed dat geheel of gedeeltelijk aan een ander 
toebehoort" heeft vernield. In "heeft ... vernield" vindt het opzet uitdrukking. 
Gemeten naar de wettelijke eisen van de leden 1 en 2 van art. 261 en de verdrags-
norm van art. 6 derde lid onder a EVRM is naar mijn mening op de tekst van de te-
lastelegging in deze zaak niets aan te merken. (...). 
Telastelegging en bewezenverklaring 
7. Het hof heeft (met vrijspraak van "de" vóór "ruiten") in verzoekers zaak be-
wezen verklaard 
"hetgeen aan de verdachte is tenlastegelegd, met dien verstande dat hij op 8 juli 
1993 in Weesp opzettelijk en wederrechtelijk ruiten van de voordeur van E.P.J. B. 
heeft vernield". 
Zoals hierboven (...) al vermeld, heeft het hof als zijn oordeel te kennen gegeven 
dat de bewezenverklaring en telastelegging niet woordelijk overeen behoeven te 
komen, mits de toe te voegen bestanddelen kunnen worden afgeleid uit "hetgeen 
hij wettig en overtuigend bewezen acht" (...). De vraag die (buiten het middel 
om) onder ogen moet worden gezien of het hof hiermee niet (en wellicht onnodig) 
een brug te ver is gegaan. Het hof had in dit geval, waarin de bewoordingen van 
de telastelegging "de aard en de reden" van de tegen verzoeker gerichte beschul-
diging duidelijk weergeven, zonder met enige rechtsregel in botsing te komen, 
kunnen bewezen verklaren dat Van W. op 8 juli 1993 in Weesp ruiten van de voor-
deur van E.P.J. B. heeft vernield. 
Het is juist, zoals het hof overweegt, dat de bewezenverklaring niet woordelijk 
met de telastelegging behoeft overeen te stemmen. De uitgebreide rechtspraak 
over het corrigeren van vergissingen in telastelegging en bewezenverklaring en 
over het wegwerken van oneffenheden tussen beide toont dit aan. De rechter mag 
ook onderdelen in de telastelegging inlezen en die ingelezen onderdelen vervol-
gens bewezen verklaren, zolang daardoor het door de telastelegging afgeperkte 
terrein niet wordt verlaten (vgl. De Jong, a.w., p. 105). 
Een verdere ontwikkeling is verdedigbaar. Ik citeer prof. (Torstens in zijn noot bij 
HR NJ 1995, 9 (...): 
Τη een moderner, door de Commissie Moons ook voorgestane (...) benadering, 
wordt gekeken naar de kern van de beschuldiging. Het centrale feit is de verzwij­
ging van de omstandigheid dat men samenwoonde. Dat is het feit waarvan wordt 
beschuldigd. De grondslag van de telastelegging wordt niet verlaten door in de 
bewezenverklaring de voor de bijstand uiteindelijk niet relevante omstandigheid 
of er sprake was van huwelijk of concubinaat te wijzigen ten opzichte van de te­
lastelegging. Er blijft sprake van hetzelfde feit in de zin van art. 68 Sr (...). De 
door de officier van justitie geschapen processuele werkelijkheid wordt dan opzij 
gezet. De uit de bewijsmiddelen blijkende materiële werkelijkheid krijgt dan de 
voorrang. De rechter krijgt aldus de ruimte een beslissing te nemen die recht doet 
wedervaren aan hetgeen omtrent die materiële werkelijkheid uit de bewijsmid-
delen is gebleken. De op het klassieke grondslagstelsel gebaseerde verweren 
worden dan aan de verdediging ontnomen. Het belang van de samenleving bij be-
rechting en bestraffing van strafbare daders van bewijsbare delicten prevaleert. 
Uiteraard moet wel zijn gegarandeerd dat de verdachte zich tegen de wijziging 
van de bewezenverklaring ten opzichte van de telastelegging kan verdedigen.". 
In deze zaak speelt naar mijn mening het bovenstaande niet. Een aardverschui-
ving of een bedreiging van veilig geachte stellingen doet zich hier niet voor. Het 
hof heeft, als ik het goed zie, geen onderdelen aan de bewezenverklaring toege-
voegd, maar de bestanddelen "opzettelijk" en "wederrechtelijk", die in de formu-
lering van de telastelegging besloten liggen, geëxpliciteerd door ze in wettelijke 
termen uit te schrijven. Tegen deze werkwijze, die in zoverre nieuw is dat voor de 
uitleg van de telastelegging de inhoud van de telastelegging zwaarder weegt dan 
de keuze van de woorden, is reeds naar huidige rechtspraak geen bezwaar. (...) In 
verzoekers zaak wordt niete bewezen verklaard dat niet in de telastelegging is 
vervat en het lijdt geen twijfel dat het bewezenverklaarde het strafbare feit van 
art. 350 Sr oplevert. 
Geen rechtsregel dwong het hof tot de gevolgde werkwijze. Het hof had de aan 
de delictsomschrijving ontleende kwalificatieve passages ("opzettelijk en we-
derrechtelijk") niet in de bewezenverklaring behoeven op te nemen. (...). De 
Hoge Raad zou, zonder een verdedigingsbelang van verzoeker te schaden (...), de 
bewezenverklaring van het hof naar de tekst van de telastelegging kunnen 
"terugbuigen". Het alsdan bewezenverklaarde voldoet aan de delictsomschrij-
ving in art. 350 Sr. Beide benaderingen leiden m.i. tot de uitkomst dat het oordeel 
onder с materieel bezien juist is. 
Telastelegging, bewezenverklaring en kwalificatiebeslissing 
8. Het hof heeft het bewezenverklaarde gekwalificeerd als "Opzettelijk en 
wederrechtelijk enig goed dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort ver­
nielen". Deze kwalificatie is juist. Zij zou ook passen op de bewezenverklaring, 
waarbij de tekst van de telastelegging, voor zover bewezen, zou zijn gevolgd. In 
beide gevallen steunt de kwalificatie op de telastelegging. Er is, met andere 
woorden, in geen van beide versies van de bewezenverklaring plaats voor ontslag 
van alle rechtsvervolging. 
Terzijde I: ius constituendum 
9. Voor een ingrijpender relativering van de heersende grondslagtheorie is de 
interventie van de wetgever nodig. Omwille van een dichter bij de werkelijkheid 
staande en meer begrijpelijke strafrechtspleging en van een versteviging van het 
contradictoire karakter van het strafproces, dus -meer algemeen gezegd- om het 
belang van een goede rechtsbedeling verdient, naar het mij voorkomt, het plei­
dooi van Boksem voor aanpassing van wetsontwerp 23 705 (vormverzuimen) in 
deze zin dat het grondslagstelsel, dat toch al niet consequent wordt toegepast, 
nader (bij nota van wijziging) wordt herzien, adhesie (...). De commissie Moons 
heeft een aanzet tot het openen van een gedachtenwisseling willen geven. 
Terzijde II: een taak voor het openbaar ministerie 
10. Het Amsterdamse voorbeeld leent zich voor navolging in die gevallen, 
waarin de beschuldiging, zowel wat haar feitelijke gronden als wat de rechts-
gronden betreft, in ondubbelzinnige woorden is omschreven (zodat subsidiaire en 
alternatieve vlechtwerken overbodig zijn). De steller van de telastelegging zal 
eerst moeten terugvallen op wettelijke woorden, als daarzonder de betekenis van 
een onderdeel van de omschrijving van het feit woord onzeker is. Dat zal zich in 
"commune" zaken zelden, in zaken uit de sfeer van het bijzondere strafrecht va-
ker voordoen. 
A-G mr Fokkens blijkt zich volledig met de conclusie van zijn ambtsgenoot 
te kunnen vereningen.6 Over de nadere uitwerking van de feitelijke om-
schrijving in de bewezenverklaring (van het hof), merkt hij -in aanvulling 
op de conclusie van A-G mr Meijers- nog op: 
"4. Een dergelijke werkwijze is in beginsel -dunkt mij- inderdaad "een brug te 
ver" (...). Als een term in de telastelegging onvoldoende feitelijke betekenis 
heeft en daarom nader feitelijk moet worden ingevuld, is dat de taak van de stel-
ler van de telastelegging. Niet die van de feitenrechter, die tot taak heeft te be-
oordelen of de omschrijving van het telastegelegde feit beantwoordt aan de in 
art. 261 Sv gestelde eisen. Het nader feitelijk invullen van een telastelegging 
door de rechter zou in strijd komen met de in de artikelen 261 en 313 Sv neerge-
legde taakverdeling tussen de officier van justitie en de rechter. Daarvoor is 
-afgezien van de vraag of dat wenselijk is- wetswijziging noodzakelijk. 
5. Bovenstaande behoeft evenwel in casu niet tot cassatie te leiden. Het Hof 
behoefde namelijk geen nadere (feitelijke) invulling van de telastelegging te ge-
ven. Het had kunnen volstaan met bewezenverklaring van "bij een inbraak"; met 
die bewoordingen was voldoende feitelijk en duidelijk telastegelegd wat de ver-
zoeker feitelijk werd verweten en een nadere invulling daarvan bij de bewezen-
verklaring was dan ook niet nodig. (...). 
Uit de inhoud van de gebezigde bewijsmiddelen kan blijken dat er sprake was 
van inbraak. De Hoge Raad zou -zonder dat daardoor het verdedigingsbelang 
van de verzoeker wordt geschaad- de bewezenverklaring naar de tekst van de te-
lastelegging kunnen "terugbuigen" (...).". 
De Hoge Raad wil van dit zogenoemde "terugbuigen" niets weten. De rech-
ter dient te blijven belissen op grondslag (in de oude en vertrouwde beteke-
nis) van de telastelegging. 
De Hoge Raad gaat weliswaar (althans tot op zekere hoogte) akkoord met de 
'leesbare' telastelegging, maar blijkt daarnaast te willen blijven vasthouden 
aan de grondslagleer. Er is vooralsnog geen sprake van dat door de Hoge 
Raad wordt getornd aan het feitsbegrip in strafzaken: 
Conclusie voor HR 11 april 1995, nr. 99.413. 
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'6. Voorafgaande beschouwingen 
6.1.1. De Memorie van Toelichting bij het op 3 mei 1994 ingediende wetsvoor-
stel 23 705 houdt een beschouwing in met betrekking tot telasteleggingen inhou-
dende "een materiële omschrijving van het feit", de tijd en plaats alsmede de 
omstandigheden waaronder het feit is begaan, en daarnaast een verwijzing naar 
de toepasselijke strafbepalingen (Kamerstukken П, 1993-1994, 23 705, nr. 3, blz. 
8). Deze beschouwing houdt onder meer ire 
"In de eerste plaats constateer ik dat het huidige wetboek geen beletsel vormt 
voor toepassing van deze telasteleggingstechniek. Zoals gezegd, zijn er omstan­
digheden die doen vermoeden dat deze techniek in de praktijk op bezwaren kan 
stuiten. Sommige delicten zullen zich inderdaad niet zo goed lenen voor een ver­
volging en berechting op deze wijze, bijvoorbeeld gecompliceerde fraude- en mi­
lieudelicten. Andere delicten daarentegen lenen zich hier beter voor, zoals een­
voudige vermogens- en geweldsdelicten. De wijs deze variant dan ook niet zonder 
meer af, maar zal enkele proefprocessen bevorderen waarin deze techniek wordt 
toegepast om zodoende de mogelijkheid ervan af te tasten (...)". 
6.1.2. De onderhavige zaak betreft kennelijk een proefproces als in de even-
weergegeven passage bedoeld. Daarom geeft de Hoge Raad, alvorens de bestre­
den uitspraak te beoordelen, de volgende beschouwingen van algemene aard. 
6.2.1. Gelet op art. 258, eerste lid, Sv in samenhang met art. 261, eerste en twee­
de lid, Sv en de artikelen 348 en 350 Sv strekt de telastelegging ertoe, voor de 
procesdeelnemers -zowel voor het openbaar ministerie en de rechter als voor de 
verdachte- de inzet van het geding met de vereiste duidelijkheid vast te leggen. 
De gebondenheid van de rechter voor wat betreft de bewezenverklaring aan de in 
de telastelegging gestelde grenzen is reeds in de vorige eeuw in de rechtspraak 
tot uitdrukking gekomen en heeft als uitgangspunt gegolden bij de opneming van 
de artikelen 313 en 314 in het huidige Wetboek van Strafvordering (Memorie van 
Toelichting, Kamerstukken П, 1913-1914, 286, nr. 3, blz. 152-154). Het aldus ge­
consolideerde grondslagstelsel hangt samen met het aan het Nederlandse straf­
proces ten grondslag liggende beschuldigingsbeginsel en de daarin gelegen taak­
afbakening tussen openbaar ministerie en rechter, waarbij het openbaar ministe­
rie en niet de rechter de omvang van de strafvervolging bepaalt. 
Dit stelsel dient voorts de belangen van de verdachte. De telastelegging ver­
schaft hem immers de nodige duidelijkheid omtrent de uiteindelijke omvang van 
de vervolging en stelt hem aldus in staat zijn verdediging daarop af te stemmen. 
Ten slotte bevordert het grondslagstelsel de doelmatigheid van het onderzoek 
ter terechtzitting. De telastelegging kanaliseert immers het door de rechter te 
verrichten onderzoek en behoedt daardoor het strafproces voor tijdrovende wen­
dingen in verband met wijzigingen in de omvang van de vervolging. 
6.2.2. Evenbedoelde vastlegging van de inzet van het geding is echter niet abso­
luut. Mondelinge aanvulling van de telastelegging is mogelijk ingevolge art. 312 
Sv, en op de voet van de artikelen 313 en 314 Sv kan de telastelegging worden 
gewijzigd. 
Voorts kan de rechter aan de telastelegging overeenkomstig haar kennelijke 
strekking een uitleg geven die met de bewoording ervan niet letterlijk overeen­
stemt, mits die uitleg met die bewoording niet onverenigbaar en ook overigens 
niet onbegrijpelijk is alsmede ook voor de andere procesdeelnemers duidelijk is. 
Eventuele kennelijke misslagen kunnen aldus worden hersteld. Overigens kan de 
rechter oordelen dat aan het telastegelegde feit voor zover bewezenverklaard, 
een andere kwalificatie moet worden gegeven dan de opsteller van de telasteleg­
ging kennelijk op het oog heeft gehad. 
6.2.3. Het systeem van de wet, in het bijzonder blijkende uit art. 261 Sv in ver­
band met titel Ш van het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht, waarbij 
onderscheid wordt gemaakt tussen delictsomschrijvingen en strafbaarstellingen 
enerzijds en strafuitsluitingsgronden anderzijds, brengt mee dat op de officier van 
justitie de stelplicht rust om in de telastelegging feiten en omstandigheden te om­
schrijven op grond waarvan -indien deze worden bewezen- kan worden geoor­
deeld dat alle bestanddelen van een wettelijke delictsomschrijving zijn vervuld. 
6.2.4. De wet schrijft niet voor dat de officier van justitie het telastegelegde 
feit zozeer toespitst op de desbetreffende strafbepaling dat hij de omschrijving 
daarvan inkleedt in wettelijke termen. Een andere werkwijze bergt bij de hier te 
lande gangbare beknopte omschrijving in de telastelegging van de gang van zaken 
die aan de verdachte wordt verweten evenwel het risico in zich dat de situatie 
zich licht kan voordoen dat in het concrete geval niet zonder meer duidelijk is 
welk strafrechtelijk verwijt de verdachte wordt gemaakt; zodanig geval doet 
zich onder meer voor indien een gebezigde term zo ruim is dat daaronder ook ge­
dragingen kunnen worden begrepen die niet onder het bereik van de delictsom­
schrijving vallen. De inhoud van de telastelegging zal dan eerst ter terechtzit­
ting moeten worden vastgesteld. Bij een meer gedetailleerde of in elk geval on­
dubbelzinnige feitsomschrijving daarentegen zal een debat over de vraag welke 
inhoud en strekking de telastelegging heeft en of de daarin vervatte omschrij­
ving voldoende duidelijk is in het algemeen achterwege kunnen blijven. 
6.2.5. Dit risico doet zich te meer gevoelen doordat art. 271 Sv de mogelijkheid 
biedt tot behandeling van de zaak ter terechtzitting bij verstek. Daarbij kan 
immers voor de rechter de mogelijkheid ontbreken om, zo hij een uitleg die is 
afgestemd op de door de steller van de telastelegging beoogde strafbepaling al 
verantwoord acht, na te gaan of voor de verdachte duidelijk is wat hem rechtens 
wordt verweten. Dat zal ertoe kunnen leiden dat de rechter, recht doende bij ver­
stek, de dagvaarding bij gebreke van voldoende duidelijkheid nietig moet ver­
klaren. 
6.2.6. Tegen vorenbedoeld systeem is wel als bezwaar aangevoerd dat gebreken 
in de telastelegging die niet tijdig op de voet van art. 313 Sv zijn hersteld, een 
veroordeling in de weg staan ook in het geval dat het bewijs toereikend is en ook 
overigens aan de vereisten voor een veroordeling is voldaan. Gelet op hetgeen 
hiervoor is overwogen rechtvaardigt dat bezwaar evenwel niet een wijziging van 
de rechtspraak op dit punt. Daarbij verdient opmerking dat Wetsontwerp 23 705, 
zoals dat inmiddels door de Tweede Kamer der Staten-Generaal is aanvaard, 
enerzijds het bestaande grondslagstelsel handhaaft en anderzijds voorziet in rui­
mere mogelijkheden om de telastelegging te wijzigen ten einde aan bovenbedoel­
de bezwaren tegemoet te komen." 
De beslissing van de Hoge Raad is in beide zaken verschillend. 
nr. 99.412: 
"7. Beoordeling van het middel 
7.1. Indien de inhoud van de telastelegging op zich zelf genomen onduidelijk 
is moet zulks in het algemeen tot het oordeel leiden dat de dagvaarding nietig is; 
het middel gaat er echter niet van uit dat zulks zich te dezen voordoet. De aan 
het middel ten grondslag liggende stelling dat de enkele omstandigheid dat in 
een telastelegging niet alle bestanddelen van een delictsomschrijving tot uit­
drukking zijn gebracht, nietigheid van de dagvaarding meebrengt, vindt geen 
steun in het recht. Voor zover het middel klaagt dat het Hof de inleidende dag­
vaarding nietig had dienen te verklaren, faalt het derhalve. 
7.2. Voor zover het middel blijkens de daarop bij pleidooi gegeven toelichting 
de klacht behelst dat het Hof bij de bewezenverklaring de grondslag van de 
telastelegging heeft verlaten, is het evenwel gegrond. 
7.3. De telastelegging is kennelijk toegesneden op art. 350 Sr. Ingevolge die 
bepaling is vernieling slechts strafbaar indien deze opzettelijk en wederrechte-
lijk is geschied. 
7.4. Naar algemeen spraakgebruik kan vernieling ook anders dan opzettelijk 
en wederrechtelijk geschieden. In die zin is, gelet op de context, ook de term "ver-
nielt" in art. 350 Sr gebezigd. In de telastelegging, waarin bedoelde term kenne-
lijk in overeenkomstige zin is gebezigd, ontbreken de termen "opzettelijk" en "we-
derrechtelijk" of een nadere omschrijving daarvan. 
Het Hof is er niet van uitgegaan dat zulks op een kennelijke misslag berustte. 
Gelet hierop heeft het Hof door bewezen te verklaren dat de verdachte de telas-
tegelegde vernieling "opzettelijk" en "wederrechtelijk" heeft verricht, de grond-
slag van de telastelegging verlaten. 
Anders dan het Hof heeft overwogen staat het de rechter niet vrij om, gegeven 
het feit dat de telastelegging geen omschrijving bevat van een bepaald bestand-
deel van het delict waarop de telastelegging is toegesneden -door het Hof min-
der juist aangeduid als "kwalificatief bestanddeel·'-, een zodanig bestanddeel 
indien dat bewezen wordt geacht in de bewezenverklaring op te nemen. 
7.5. De door het Hof in zijn hiervoren onder 5 weergegeven overwegingen nog 
gereleveerde omstandigheid dat op de dagvaarding art. 350 Sr als in aanmerking 
komende strafbepaling is vermeld, doet aan het vorenoverwogene niet af. 
8. Slotsom 
Het vorenoverwogene brengt mee dat de bestreden uitspraak niet in stand kan 
blijven en verwijzing moet volgen. Aangezien het telastegelegde noch op grond 
van art. 350 Sr noch op grond van enige andere wettelijke strafbaarstelling tot 
een veroordeling kan leiden, zal de Hoge Raad om proceseconomische redenen de 
zaak zelf afdoen en de verdachte ontslaan van alle rechtsvervolging 
nr. 99.413: 
"7. Ambtshalve beoordeling van de bestreden uitspraak 
Het Hof heeft de telastelegging voor wat betreft de woorden "heeft...gestolen" 
aldus uitgelegd dat de verdachte daarin wordt verweten dat hij het desbetref-
fende goed met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen. 
Die uitleg is niet onbegrijpelijk. 
Voor wat betreft de passage van de telastelegging "bij een inbraak in zijn woning" 
voldoet de inleidende dagvaarding niet aan de in art. 261 Sv gestelde eis dat 
deze een opgave behelst van het feit dat wordt telastegelegd, nu in die passage 
geen melding wordt gemaakt van de feitelijke gedraging van de verdachte 
waarop het verwijt steunt dat deze heeft gehandeld bij een inbraak in de woning 
van M.J.H.J. G.. Het Hof had mitsdien voor zover de telastelegging inhoudt "bij 
een inbraak in zijn woning" de inleidende dagvaarding nietig moeten verklaren. 
8. Slotsom 
Het vorenoverwogene brengt mee dat de bestreden uitspraak niet in stand kan 
blijven, dat de inleidende dagvaarding partieel nietig moet worden verklaard en 
dat verwijzing moet volgen. Na verwijzing zal de rechter alsnog hebben na te 
gaan of het telastegelegde feit, indien bewezen, de bestanddelen van een wette-
lijke delictsomschrijving oplevert, waarbij valt te denken aan die van art. 310 Sr. 
De belangrijkste conclusie die -zoals hierboven reeds werd opgemerkt- uit 
de arresten kan worden getrokken is dat de Hoge Raad blijkbaar nog niet toe 
is aan het loslaten van de grondslagleer. In zoverre wordt mijn stelling dat 
de wetgever thans aan zet is met deze arresten ondersteund. 
Op een vijftal punten -die als het ware de kern van de beschouwingen van 
de Hoge Raad vormen- zal ik kort in gaan: 
Grondslagfunctie en informatiefunctie 
De Hoge Raad stelt vast dat de telastelegging ertoe strekt voor de proces-
deelnemers de inzet van het geding met de vereiste duidelijkheid vast te 
leggen. Met andere woorden: De Hoge Raad erkent de grondslagfunctie en 
de informatiefunctie van de telastelegging. Voor alle betrokkenen moet het 
van meet af aan duidelijk zijn wat precies het onderwerp van het geding is. 
Dit is een belangrijk uitgangspunt, dat evenwel niet dwingt tot toepassing 
van de grondslagleer. De Hoge Raad erkent dat ook, maar constateert dat de 
grondslagleer in de vorige eeuw in de rechtspraak tot stand is gekomen en 
vervolgens als uitgangspunt heeft gegolden bij de opneming van de artike-
len 313 en 314 Sv. 
Het beschuldigingsbeginsel en de taakafbakening tussen openbaar ministe-
rie en rechter 
Bovendien hangt het grondslagstelsel -aldus de Hoge Raad- samen met het 
aan het Nederlandse strafproces ten grondslag liggende beschuldigingsbe-
ginsel en de daarin gelegen taakafbakening tussen openbaar ministerie en 
rechter. Het openbaar ministerie en niet de rechter bepaalt de omvang van 
de strafvervolging. 
Op zich is dit uitgangspunt goed verdedigbaar. Het openbaar ministerie be-
slist over het wel of niet vervolgen en over de omvang van de vervolging. 
De officier van justitie heeft, als dominus litis, -op grond van het opportu-
niteitsbeginsel- de mogelijkheid in een concreet geval van strafvervolging 
af te zien of haar te beperken tot een bepaald aspect. Aldus is het mogelijk 
dat de officier van justitie bij een feitencomplex de vervolging af stemt op 
een bepaalde gedraging. 
Ook dit uitgangspunt dwingt de rechter niet tot het hanteren van een zoda-
nig beperkt feitsbegrip dat hij zich in principe gebonden weet aan de woor-
den van de telastelegging. 
Het systeem van de wet 
Volgens de Hoge Raad volgt uit het systeem van de wet dat op de officier 
van justitie een stelplicht rust om in de telastelegging feiten en omstandig-
heden te omschrijven op grond waarvan de rechter eventueel tot een ver-
oordeling kan komen. De telastelegging dient -anders gezegd- te worden af-
gestemd op een concrete normschending. Voor de Hoge Raad houdt dit uit-
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gangspunt blijkbaar in dat alle delictsbestanddelen in de tekst van de telaste-
legging besloten moeten liggen. 
Ik denk dat dit een te rigide benadering van het wettelijk systeem is. De wet 
staat volgens mij toe dat een ruimer feitsbegrip wordt gehanteerd, zolang de 
rechter die tot een veroordeling komt, bij de kwalificatiebeslissing maar 
heeft vastgesteld dat het bewezenverklaarde feit onder een bepaalde strafbe-
paling kan worden gerubriceerd. (Met andere woorden: dat inderdaad alle 
delictsbestanddelen zijn vervuld). De officier van justitie bakent het onder-
werp af, maar het is de rechter die beslist (onder andere over de kwalifica-
tie). 
De informatiefunctie van de telastelegging brengt mee dat de verdachte ge-
ïnformeerd dient te worden over de aard van de beschuldiging. In zoverre 
dient de officier van justitie wel aan te geven welke strafbepaling hij op het 
oog heeft. Het is echter geen enkel bezwaar als dat gebeurd door aanhaling 
van het artikelnummer. 
Wettelijke termen en het strafrechtelijk verwijt 
De Hoge Raad overweegt uitdrukkelijk dat het niet noodzakelijk is dat 
feitsomschrijving in de telastelegging wordt ingekleed in wettelijke termen. 
Maar, voegt de Hoge Raad hier aan toe, het risico bestaat dan dat niet zonder 
meer duideijk is welk strafrechtelijk verwijt de verdachte wordt gemaakt. 
Het verwijt dient in de beschuldiging besloten te liggen. Dit wil echter niet 
zeggen dat alle delictsbestanddelen daarin moeten zijn terug te vinden. Het 
is voldoende dat de telastelegging is afgestemd op een concrete normschen-
ding. Door aanhaling van het artikelnummer wordt bovendien in vol-
doende mate gemaakt duidelijk welke strafbepaling de officier van justitie 
op het oog heeft. 
Geen rechtvaardiging voor het bezwaar van de ongewenste einduitspraken 
De Hoge Raad overweegt in de laatste plaats nog dat het feit, dat gebreken in 
de telastelegging een veroordeling in de weg kunnen staan, geen rechtvaar-
diging vormt voor het loslaten van de grondslagleer. 
AI met al blijft de Hoge Raad vasthouden aan de grondslagleer. De Hoge 
Raad stelt zich op het standpunt dat de grondslagleer zo verweven is met 
het Nederlandse stelsel van strafvordering, dat het thans niet meer moge-
lijk is om in de rechtspraak die leer los te laten. Daar komt bij dat het be-
zwaar van de Ongewenste' einduitspraken ook kan worden weggenomen 
op de wijze als voorgesteld in het wetsontwerp 23 705. 
Voor mijn gevoel is de Hoge Raad te streng in de leer. De door de Hoge 
Raad genoemde uitgangspunten en beginselen dwingen niet tot het gehan-
teerde stelsel. Bovendien zijn er -zoals ik in voorgaande hoofdstukken heb 
aangetoond- voldoende argumenten om het grondslagstelsel in te ruilen 
voor een stelsel dat beter past bij de eisen die in de huidige tijd aan een stel-
sel van strafprocesrecht dienen te worden gesteld. Het grondslagstelsel is 
ontstaan in de 19de eeuw, toen de jurisprudentie in het algemeen veel legis-
tischer was dan heden ten dage het geval is. Aan de vooravond van de 21ste 
eeuw is het stelsel zonder meer aan herziening toe. 
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2 Tot slot: een open einde 
Het strafprocesrecht is geen statisch gegeven, maar past zich voortdurend 
aan aan de eisen die in de praktijk daaraan worden gesteld. Ik verwacht dan 
ook niet dat met de arresten van de Hoge Raad die betrekking hebben op de 
leesbare' telastelegging en met de (voorgenomen) wijziging van artikel 313 
Sv, het grondslagstelsel in de toekomst niet wederom ter discussie zal wor-
den gebracht. 
Het valt bij voorbeeld niet uit te sluiten dat moderne communicatie-tech-
nieken er toe gaan leiden dat de schriftelijke telastelegging op den duur 
(deels) verdwijnt. Een dergelijke ontwikkeling zal invloed kunnen hebben 
op (het denken over) het grondslagstelsel. 
Recentelijk is al een eerste stap in die richting gezet. In Amsterdam stond de politieke partij 
"CP'86", alsmede een aantal van haar (bestuurs-)leden, terecht voor onder andere het aanzet-
ten tot haat tegen en discriminatie van mensen wegens hun ras.7 Aan de dagvaarding was 
-met een nietje- een video-band gehecht, waarnaar in de tekst van de telastelegging uitdruk-
kelijk werd verwezen. De video-band was hierdoor geïnsereerd in de telastelegging? 
De verdediging voerde -preliminair- een aantal bezwaren aan tegen het novum van de geïnse-
reerde video-band. Eén van de bezwaren die werd aangevoerd, was dat de informatie niet 
zonder meer toegankelijk is. Men heeft een video-apparaat nodig om kennis te kunnen nemen 
van (deel van) de inhoud van de telastelegging. In dit geval ging het naar het oordeel van de 
verdediging om een essentieel onderdeel van de beschuldiging (en niet slechts om een illustra-
tie van het telastegelegde). Een tweede bezwaar dat door de verdediging werd aangevoerd, 
was dat de video-band zou moeten dienen als grondslag voor de beantwoording van de vragen 
van de artikelen 348 en 350 Sv. De band zou -anders gezegd- moeten worden bewezen en ge-
kwalificeerd. De verdediging voorzag daarbij grote problemen. Een video-band kan immers 
niet tegelijk bewijsmiddel en bewijsobject zijn (Net zo min als de geschreven telastelegging 
dat kan.). De rechtbank verwierp beide verweren onder verwijzing naar de expliciterende 
functie van de telastelegging. 
Het bovenstaande voorbeeld illustreert dat er ontwikkelingen gaande zijn 
die van invloed kunnen zijn op telastelegging en op de wijze waarop de 
rechter met de telastelegging om gaat. 
Ik hoop dat ik met deze dissertatie een bijdrage kan leveren aan de discussie 
die thans, maar ook in de toekomst, wordt gevoerd over de rol van de telas-
telegging in het Nederlandse strafprocesrecht. Vooralsnog is het laatste 
woord daarover nog niet gezegd. 
7 Rechtbank Amsterdam 2 mei 1995, parketnummer 13/006911-93 (ongepubliceerd). 
8 Dit is bij mijn weten de eerste keer geweest dat een video-band aan de dagvaarding is 
gehecht. In het verleden is bij voorbeeld al wel regelmatig bij het bewijs van telastege-
legde feiten gebruik gemaakt van video-beelden. Een telastegelegde video-band is naar 




H et Nederlands grondslagstelsel -dat is het stelsel waarin de strafrechter in principe gebonden wordt door de woorden van de te-lastelegging- staat onder druk, maar blijkt zich vooralsnog te kunnen 
handhaven. Er worden oplossingen gezocht voor problemen die nauw sa-
menhangen met het stelsel, zonder dat het stelsel zélf fundamenteel ter dis-
cussie wordt gesteld. 
In deze studie wordt een aantal beschouwingen gewijd aan het Nederlandse 
grondslagstelsel. Dit stelsel wordt als oriëntatie- en uitgangspunt genomen, 
maar geldt niet bij voorbaat al als een onaantastbaar gegeven. 
In het eerste deel van deze studie wordt gezocht naar de 'historische oor-
sprong' van het grondslagstelsel. Het blijkt dat het grondslagstelsel nog 
maar betrekkelijk kort bestaat en beslist geen bewuste keuze van de wetge-
ver is geweest. 
De Franse bezetter had (in het begin van de 19de eeuw) in ons land een stel-
sel van strafvordering geïntroduceerd waarin van een min of meer strikte 
gebondenheid van de rechter aan de woorden van de telastelegging geen 
sprake kon zijn. Met name de juryrechtspraak (en de daarmee samenhan-
gende 'conviction intime') bracht dat met zich mee. 
Nadat in 1838 het eerste Nederlandse wetboek van strafvordering in wer-
king was getreden, was er -zeker aanvankelijk- nog geen sprake van een 
grondslagstelsel. De akte van beschuldiging leende zich daar niet voor, en 
ook de dagvaarding -waarmee correctionele zaken aanhangig werden ge-
maakt- bond de rechter niet. 
Geleidelijk ontstond in de rechtspraak evenwel een stelsel waarin de rechter 
zich min of meer gebonden wist door de woorden van de telastelegging. Het 
zogenaamde grondslagstelsel ontwikkelde zich in een soort wisselwerking 
tussen staande en zittende magistratuur. De factoren die daaraan mede heb-
ben bijgedragen zijn: de afschaffing van de jury (1813), de introductie van 
regels van bewijsrecht (1838), de lijdelijkheid van de rechter in civiele za-
ken, en de afschaffing van de akte van beschuldiging (1886). Aangezien het 
voor een veroordeling noodzakelijk was dat er een strafbaar feit telastege-
legd werd, bleef de officier van justitie bij het opstellen van de telastelegging 
steeds dichter bij de tekst van de strafbepaling. De telastelegging werd hier-
door in de loop van de tijd steeds kwalificatiever. Op een gegeven moment 
gingen rechters verlangen dat de telastelegging alle delictsbestanddelen om-
vatte. Aldus liet de rechter zich in zijn vrijheid ten opzichte van de telaste-
legging beperken, terwijl ook de officier van justitie zich vastlegde op een 
bepaalde kwalificatie. 
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In andere landen is van een grondslagstelsel geen sprake. In het tweede deel 
van deze studie worden het Franse en het Duitse stelsel onderzocht. Uit dit 
onderzoek blijkt met name dat de mate waarin de rechter zich gebonden 
weet aan de telastelegging nauw samenhangt met het gehanteerde feitsbe-
grip. In Frankrijk hanteert de rechter een Tjeperkt materieel feitsbegrip'. In 
Duitsland vormt het 'materiële feit' het onderwerp van het geding. 
Het derde deel vormt het belangrijkste deel van deze studie. In de hoofd-
stukken 4, 5, 6 en 7 wordt het Nederlandse grondslagstelsel onderzocht en 
ter discussie gesteld. Het onderzoek leidt evenwel niet tot een uitvoerige be-
spreking van het geldende recht op dit punt. In de beschouwingen naar aan-
leiding van het grondslagstelsel wordt op een aantal specifieke kwesties in-
gegaan. 
Allereerst wordt stilgestaan bij de veronderstelde pijlers van het grondslag-
stelsel: "het opportuniteitsbeginsel, het inzicht dat de verdachte er recht op 
heeft, uiterlijk bij de aanvang van het eindonderzoek over de definitieve 
aanklacht te worden geïnformeerd en het beginsel dat de berechting binnen 
een redelijke termijn dient plaats te vinden.". Ook het zogenaamde 'effi-
ciëntie-argument' wordt besproken. De vraag die in het onderzoek wordt ge-
steld is of de drie pijlers en het 'efficiëntie-argument' dwingen tot een stelsel 
van min of meer strikte gebondenheid van de rechter aan de telastelegging. 
De conclusie die aan het eind van het vierde hoofdstuk mag worden getrok-
ken, is, dat het grondslagstelsel weliswaar enige steun vindt in de drie be-
ginselen en het 'efficiëntie-argument', maar dat één en ander beslist niet 
noopt tot toepassing van de grondslagleer. 
Vervolgens wordt in het vijfde hoofdstuk aandacht besteed aan de twee cen-
trale functies van de telastelegging: de informatiefunctie en de grondslag-
functie. In deze 'waarborg-functies' liggen belangrijke voorwaarden voor 
een eerlijk proces besloten. De informatiefunctie waarborgt dat de verdachte 
op de hoogte wordt gesteld van de tegen hem ingebrachte beschuldiging(en), 
zodat hij zijn verdediging daarop kan afstemmen. De grondslagfunctie ga-
randeert dat het object van het onderzoek ter terechtzitting vastligt. 
Beide functies stellen eisen aan de telastelegging. Met het oog op de infor-
matiefunctie dient de telastelegging leesbaar en vooral ook begrijpelijk te 
zijn. Bovendien zal zij de verdachte zowel over de feitelijke beschuldiging 
als over de juridische aspecten daarvan dienen te informeren. De telasteleg-
ging moet een handvat voor de verdediging zijn. Vandaar (bij voorbeeld) 
dat een niet-Nederlandstalige verdachte in principe zal moeten worden ge-
ïnformeerd over de aard en de reden van de beschuldiging in een taal die 
hij kan verstaan. 
Met het oog op de grondslagfunctie van de telastelegging zal van meet af 
aan duidelijk moeten zijn wat precies het onderwerp van het geding is. Het 
onderwerp dient in beginsel met het uitbrengen van de telastelegging (al-
thans voor aanvang van het onderzoek ter terechtzitting) vast te liggen. Met 
het toestaan van mogelijkheden tot wijziging van de telastelegging (nadat 
het onderzoek ter terechtzitting is aangevangen), zal men daarom zeer te-
rughoudend moeten zijn. 
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Aan het toepassen van de grondslagleer zit een aantal haken en ogen 
(hoofdstuk 6). Strikte gebondenheid aan de woorden van de telastelegging 
heeft onder meer tot gevolg dat feitelijke en juridische onjuistheden in de 
telastelegging aan een veroordeling in de weg (kunnen) staan. Om 'onge-
wenste' einduitspraken zoveel mogelijk te voorkomen, zal de officier van 
justitie bij de opgave van het feit in de regel niet te gedetailleerd zijn, en in 
de telastelegging steeds een aantal keuzemogelijkheden geven. Het gevolg 
daarvan is dat de opgave van het feit bijzonder omslachtig en ingewikkeld 
kan worden. Een belangrijk voordeel van toepassing van de grondslagleer is 
het efficiënte eindonderzoek. 
Omdat het grondslagstelsel een uitermate star stelsel is, is het noodzakelijk 
uitzonderingen toe te laten. Het Nederlandse grondslagstelsel kent dan ook 
een groot aantal uitzonderingen op de 'strikte leer\ Zo is het bij voorbeeld 
in bepaalde gevallen toegestaan de telastelegging tijdens de behandeling ter 
terechtzitting nog te wijzigen of aan te vullen. Daarnaast wordt bij veran-
derde wetgeving de grondslagleer niet in alle opzichten consequent toege-
past, en vormt de lex specialis-regeling een uitzondering op het grondslag-
stelsel. Door middel van interpretatie, het corrigeren van zogenaamde 'ken-
nelijke schrijffouten', en door te 'strepen' in de telastelegging, ziet de rechter 
soms kans (geringe) onvolkomenheden in de telastelegging met de mantel 
der liefde te bedekken. 
Al deze (en andere) correctie-mechanismen nemen niet weg dat er een aan-
tal bezwaren blijft kleven aan het Nederlandse grondslagstelsel. Het pro-
bleem van de niet beoogde einduitspraken is niet verdwenen. Ook voor het 
bezwaar van de 'onbegrijpelijke' telastelegging biedt het Nederlandse grond-
slagstelsel geen toereikende oplossing. Deze, en andere, bezwaren maken 
het noodzakelijk om over stelselherziening na te denken. 
Dat gebeurt vervolgens in het zevende hoofdstuk. Allereerst worden de 
voorstellen die de Commissie herijking Wetboek van Strafvordering heeft 
gedaan besproken. Vervolgens wordt het wetsvoorstel dat daarop is gevolgd 
van commentaar voorzien. Tenslotte wordt een 'alternatief voorstel gepre-
senteerd. 
Dit voorstel komt er, kort gezegd, op neer dat in de strafrechtspraak -conse-
quent- met een ander feitsbegrip zou moeten gaan worden gewerkt. Het zou 
in de strafrechtspraak moeten gaan om de 'verweten gedraging'. Deze ge-
dachte wordt in een aantal paragrafen nader uitgewerkt en mondt uiteinde-




L e système assujetissant l e j u g e a u x m o t s d e l ' i n c u l p a t i o n , a p p e l é 'grondslagstelsel', est s o u m i s à d e s p r e s s i o n s , m a i s s e m b l e p o u v o i r encore être maintenu p o u r l e m o m e n t . D e s s o l u t i o n s s o n t r e c h e r -
chées pour des problèmes qui s o n t é t r o i t e m e n t l i é e s à c e s y s t è m e , s a n s q u e 
l'on discute fondamentalement d u s y s t è m e l u i - m ê m e . 
Dans cette étude, plusieurs o b s e r v a t i o n s s o n t c o n s a c r é e s à c e s y s t è m e H o l -
landais. Ce système est pris c o m m e p o i n t d e d é p a r t e t d ' o r i e n t a t i o n m a i s n e 
vaut pas, à priori comme d o n n é e i n c o n t e s t a b l e . 
Dans la première partie de cette é t u d e , o n r e c h e r c h e l ' o r i g i n e h i s t o r i q u e ' d e 
ce système. Il apparaît qu'il n ' ex i s te q u e d e p u i s r e l a t i v e m e n t p e u d e t e m p s 
et qu'il n'émanait certainement p a s d ' u n c h o i x c o n s c i e n t d u l é g i s l a t e u r . 
L'occupant français avait (au d é b u t d u 1 9 i è m e s i è c l e ) i n t r o d u i t c l a n s n o t r e 
pays un système de procédure p é n a l e o u il n e p o u v a i t ê t r e q u e s t i o n d ' u n e 
sujétion plus ou moins stricte d u j u g e a u x m o t s d e l ' i n c u l p a t i o n . C ' é t a i t 
principalement la justice du jury Cet la ' c o n v i c t i o n i n t i m e ' q u i l ' a c c o m p a g -
nait) qui entraînait ceci. 
Après qu'en 1838 soit entré e n f o n c t i o n l e p r e m i e r c o d e h o l l a n d a i s d e p r o c é -
dure pénale, il n'était pas encore q u e s t i o n - d u m o i n s c e r t a i n e m e n t p a s a u 
début - de 'grondslagstelsel'. L'acte d ' a c c u s a t i o n n e s 'y p r ê t a i t p a s e t l ' a s s i g -
nation - par laquelle les affaires c o r r e c t i o n n e l l e s é t a i e n t s a i s i e s - n ' é t a i t p a s 
contraignante pour le juge n o n p l u s . 
Progressivement apparut c e p e n d a n t d a n s la jus t i ce u n s y s t è m e o ù l e j u g e s e 
vit plus ou moins lié par l e s m o t s d e l ' i n c u l p a t i o n . L e s y s t è m e a p p e l é 
'grondslagstelsel' se développa d a n s u n e s o r t e d ' i n t e r a c t i o n e n t r e l a m a -
gistrature debout et la m a g i s t r a t u r e a s s i s e . L e s f a c t e u r s q u i y c o n t r i b u è r e n t 
étaient: la suppression du jury ( 1 8 1 3 ) , l ' i n t r o d u c t i o n d e r è g l e s d e d r o i t b a s é 
sur les preuves (1838), la pass iv i té d u j u g e d a n s l e s a f f a i r e s c i v i l e s e t l a s u p -
pression de l'acte d'accusation ( 1 8 8 6 ) . V u qu' i l é t a i t n é c e s s a i r e p o u r l a c o n -
damnation qu'il y ait inculpation d ' u n fai t punissable, l ' o f f i c i e r d e j u s t i c e s e 
rapprocha de plus en plus du t e x t e d e la c l a u s e p é n a l e l o r s d e l ' i n c u l p a t i o n . 
L'inculpation devint, avec le t e m p s , d e p l u s e n p l u s q u a l i f i c a t x v e . A. u n m o -
ment donné, les juges se m i r e n t à s o u h a i t e r q u e l ' i n c u l p a t i o n c o m p o r t e 
tout les éléments du délit. Ains i , l e j u g e s e l a i s s a l i m i t e r d a n s s a l i b e r t é v i s -
à-vis de l'inculpation tandis q u e l 'off ic ier d e j u s t i c e s ' a t t a c h a i t a u s s i à u n e 
qualification déterminée. 
Dans d'autres pays, il n'est p a s q u e s t i o n d e s y s t è m e s i m i l a i r e . D a n s l a 
deuxième partie de cette é tude s o n t é t u d i é s l e s s y s t è m e s f r a n ç a i s e t a l l e -
mand. Π apparaît dans cette é t u d e q u e la m e s u r e d a n s l a q u e l l e l e j u g e s e s a i t 
contraint par l'inculpation est é t r o i t e m e n t l i é e à l a m a n i è r e d o n t e s t c o m -
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p r i s e l e ' f a i f . E n F r a n c e , l e j u g e l i m i t e sa 'compréhension matérielle du faif. 
E n A l l e m a g n e , l e 'fait m a t é r i e l ' e s t l'objet du procès. 
L a troisième partie e s t u n e p a r t i e importante de cette étude. Dans les cha-
p i t r e s 4 , 5 , 6 e t V, l e ' g r o n d s l a g s t e l s e l ' hollandais est étudié et mis en discus-
s i o n . L e s r e c h e r c h e s n e c o n d u i s e n t cependant pas à une discussion appro-
f o n d i e s u r l e d r o i t v a l a b l e p o u r c e point . Dans les observations faites à pro-
p o s d u ' g r o n d s l a g s t e l s e l ' s o n t a b o r d é e s plusieurs questions spécifiques. 
O n c o n s i d è r e d ' a b o r d l e s p i l i e r s s u p p o s é s de ce système: "le principe d'op-
p o r t u n i t é , l a p r i s e d e c o n s c i e n c e d u fait que l'accusé a droit, au plus tard au 
d é b u t d e l ' e x a m e n à l ' a u d i e n c e , d 'être informé de l'accusation définitive, et 
l e p r i n c i p e q u e l e j u g e m e n t d o i t s e produire dans un délai raisonnable.". On 
y a b o r d e a u s s i l e d i t ' a r g u m e n t d 'eff icience ' . La question qui est posée dans 
l ' a n a l y s e e s t d e s a v o i r s i c e s t r o i s pill iers et 'l'argument d'efficience' con-
t r a i g n e n t à l ' a p p l i c a t i o n d ' u n s y s t è m e de plus ou moins stricte sujétion du 
j u g e à l ' i n c u l p a t i o n . La c o n c l u s i o n q u i peut être tirée à la fin du quatrième 
c h a p i t r e e s t q u e l e ' g r o n d s l a g s t e l s e l ' s e base bien sûr sur ces trois prindpes et 
s u r ' l ' a r g u m e n t d ' e f f i c i e n c e ' m a i s q u e ceux-ci déddément ne contraignent 
p a s à l ' a p p l i c a t i o n d e la t h é o r i e d u 'grondslag7. 
E n s u i t e , d a n s l e c i n q u i è m e c h a p i t r e , o n se penche sur les deux fonctions 
c e n t r a l e s d e l ' i n c u l p a t i o n : la f o n c t i o n d'information et la fonction de base 
d e p r o c é d u r e . D a n s c e s ' fonct ions-garant ies ' se trouvent des conditions im-
p o r t a n t e s p o u r a v o i r u n p r o c è s d é l i b é r é avec justice. La fonction d'informa-
t i o n g a r a n t i t q u e l e s u s p e c t s o i t m i s a u courant de la ou des accusations por-
t é e s c o n t r e l u i p o u r qu' i l p u i s s e y faire correspondre sa défense. La fonction 
d e b a s e d e p r o c é d u r e g a r a n t i t q u e l'objet de l'enquête soit établi définitive-
m e n t à l ' a u d i e n c e . 
L e s d e u x f o n c t i o n s p o s e n t d e s e x i g e n c e s à l'inculpation. Considérant la fonc-
t i o n d ' i n f o r m a t i o n d e l ' i n c u l p a t i o n , il faut qu'elle soit lisible et surtout 
c o m p r é h e n s i b l e . D e p l u s , e l l e d e v r a informer l'inculpé tant sur les accusa-
t i o n s e f f e c t i v e s q u e s u r l e u r s a s p e c t s juridiques. L'inculpation doit être un 
p o i n t d e r é f é r e n c e p o u r la d é f e n s e . C'est pourquoi, (par exemple), un incul-
p é n o n n é e r l a n d o p h o n e d e v r a e n p r i n c i p e être informé de la nature et des 
r a i s o n s d e l ' a c c u s a t i o n d a n s u n e l a n g u e qu'il peut comprendre. 
C o n s i d é r a n t l a f o n c t i o n d e b a s e d e procédure de l'inculpation, il faudra que, 
t o u t a u d é b u t , i l s o i t c lair q u e l e s t p réc isément l'objet du procès. L'objet doit 
e n p r i n c i p e ê t r e é t a b l i a u m o m e n t o ù l'inculpation est rendue (en tout cas 
a v a n t l e d é b u t d e l ' e x a m e n à l ' aud ience ) . Vu l'autorisation de possibilités de 
m o d i f i c a t i o n s d e l ' i n c u l p a t i o n ( a p r è s que soit commencée l'examen à l'au-
d i e n c e ) , i l f a u d r a ê t r e très r é s e r v é à c e sujet. 
U n c e r t a i n n o m b r e d e c o m p l i c a t i o n s s e présentent lors de l'application de la 
t h é o r i e d u ' g r o n d s l a g s t e l s e l ' ( l e s i x i è m e chapitre). La sujétion stricte aux 
m o t s d e l ' i n c u l p a t i o n a e n t r e a u t r e s p o u r conséquence que les inexactitudes 
d e f a i t e t j u r i d i q u e s d a n s l ' i n c u l p a t i o n peuvent gêner ou gênent la condam-
n a t i o n . P o u r é v i t e r l e p l u s p o s s i b l e les jugements finaux 'indésirables', 
l ' o f f i c i e r d e j u s t i c e , e n r è g l e g é n é r a l e n e donnera pas trop de détails lors du 
c o m p t e — r e n d u d e s fa i t s e t d o n n e r a toujours, lors de l'inculpation, un certain 
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nombre de possibilités. La conséquence en est que le compte-rendu du fait 
peut en devenir particulièrement prolixe et compliqué. Un avantage impor-
tant de l'application de ce système est le fait qu'elle rend l'examen à l'au-
dience plus efficace. 
Comme ce système est particulièrement rigide, il est nécessaire d'autoriser 
des exceptions. Le 'grondslagstelsel' hollandais comporte donc aussi un 
grand nombre d'exceptions à la 'théorie stricte'. Par exemple, il est autorisé, 
dans certains cas, de modifier ou de compléter l'inculpation pendant le dé-
roulement de l'audience. De plus, lors de législation modifiée, la théorie du 
'grondslag' n'est pas toujours appliquée logiquement sous tous ses aspects et 
le règlement 'lex specialis' est une exception à ce système. Au moyen d'in-
terprétation, de correction de ce que l'on appelle 'l'erreur d'écriture mani-
feste', et en 'biffant' dans l'inculpation, le juge a parfois une possibilité de 
couvrir de (petites) imperfections de l'inculpation. 
Tous ces mécanismes de correction, et encore d'autres, n'éliminent pas le 
fait que 'grondslagstelsel' comporte plusieurs défauts. Le problème du juge-
ment final 'que l'on ne visait pas' n'a pas disparu. Mais aussi, au problème 
de l'inculpation 'incompréhensible', le système de 'grondslag' hollandais 
n'offre pas de solution satisfaisante. Ce défaut, ainsi que d'autres, rend né-
cessaire de penser à une révision du système. 
C'est ce qui se passe par la suite dans le septième chapitre. Tout d'abord, il 
est discuté des propositions faites par la Commission de Vérification du 
Code de Procédure Pénale. Puis est faite une proposition de loi à ce sujet, 
suivie de commentaires. Enfin, on présente une proposition de 'remplace-
ment'. 
En bref, cette proposition se ramène au fait que dans la procédure pénale, il 
faudrait logiquement travailler avec une autre compréhension des faits. Il 
faudrait, dans la procédure pénale, parler de 'comportement reproché'. Cette 
idée est plus amplement élaborée dans un certain nombre d'autres para-
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